







































































































































Abb. 1:  Hauptziele  der  Wissenschaft  nach  Bös,  Hänsel  und  Schott  angewendet  auf  die 
Darstellung von Trainererfahrungen in dieser Dissertation (2004, S. 15f.)..................................... 23 
Abb. 2:  Lineares Modell  der  Arbeitsschritte  zur  Überprüfung  der  Testgütekriterien  Reliabilität 
und Validität des MT2‐B Leichtathletik  (Studie 1‐5)  (Grafik  in Anlehnung an Witt, 2001 
Absatz 15; Bös et al., 2004, S. 34; Bortz, 2005; Flick, 2009, S. 128; Moll,  Seidel & Bös, 
2012b, S. 22; Moll, Seidel & Bös, 2012a, S. 171; Moll, Seidel & Bös, 2013b, S. 290) ...................... 25 
Abb. 3:  Zirkuläres  Modell  der  Arbeitsschritte  zur  Darstellung  von  Trainererfahrungen  mit 
sportmotorischen  Tests  in  der  Leichtathletik  (Studie  6)  (Grafik  in  Anlehnung  an Witt, 
2001 Absatz 15; Tong, Sainsbury & Craig, 2007; Flick, 2009, S. 128; Moll, Seidel & Bös, 
2013a, S. 289) .................................................................................................................................. 25 









Abb. 9:  Wahl  des  Erhebungsinstruments  in  Bezug  auf  das  Untersuchungs‐/Diagnoseziel 
(verändert nach Bös, 1987, S. 39) .................................................................................................... 46 







Abb. 13:  Konstruktionsmerkmal  "Testaufbau"  und  „Testdimensionalität“  (in  Anlehnung  an  Bös, 
1987, S. 68f.; Bös et al., 2009, S. 17) ............................................................................................... 56 
Abb. 14:  Zum Verhältnis der Sportpraxis zur Sportwissenschaft ................................................................... 68 
Abb. 15:  Qualifizierungssystem  des  DOSB  mit  den  für  diese  Dissertation  wichtigen 
Ausbildungsschienen  (verändert  nach  Deutscher  Olympischer  Sportbund  (2015b); 
schwarzer Rahmen=Ausbildung  zum Trainer  im Leistungssport;  schwarzer gestrichelter 
Rahmen=Anzahl  der  Lehreinheiten  auf  den  verschiedenen  Lizenzstufen;  schwarzer 
5 
gepunkteter  Rahmen=sportartübergreifende  Basisqualifizierung  im  Rahmen  der  C‐
Trainer‐Ausbildung) ......................................................................................................................... 76 














Abb. 24:  Anforderungsprofil  nach  Carl  (1988,  S.  15;  2003a,  S.  40;  schwarz  gestrichelter 
Rahmen=in dieser Dissertation bearbeitete Elemente) ................................................................ 102 
Abb. 25:  Motorische  Fähigkeiten  nach  Bös  (1987,  S.  94;  vgl.  auch  Bös  et  al.,  2009,  S.  15; 
AA=Aerobe Ausdauer; AnA=Anaerobe Ausdauer; KA=Kraftausdauer; MK=Maximalkraft; 




Abb. 27:  Einbettung  des  Motorischen  Tests  2‐B  Leichtathletik  in  das  Testkonzept  Motorischer 
Test 2 (in Anlehnung an Seidel et al., 2014a, S. 9 und Seidel et al., 2014b, S. 5, 8, 10 und 
13) .................................................................................................................................................. 160 









Abb. 33:  Wegweiser  durch  das  Kapitel  4.3  (Studie  3:  Prüfung  der  prognostischen 
Kriteriumsvalidität des MT2‐B Leichtathletik) ............................................................................... 221 





















Abb. 48:  Proband  Nr.  18;  Regionalebene  >40,  Nachwuchstrainer,  Nebenberuf/Ehrenamt, 
sportunabhängiges Hochschulstudium ......................................................................................... 295 
Abb. 49:  Proband  Nr.  13;  Regionalebene  Top  10,  Nachwuchstrainer,  Nebenberuf/Ehrenamt, 
sportunabhängiges Hochschulstudium ......................................................................................... 296 
Abb. 50:  Proband  Nr.  19;  Regionalebene  >40,  Nachwuchstrainer,  Nebenberuf/Ehrenamt, 
sportunabhängiges Hochschulstudium ......................................................................................... 296 
Abb. 51:  Proband  Nr.  7;  Landesebene,  Landestrainer  Nachwuchs,  Hauptberuf, 
sportwissenschaftliches Studium .................................................................................................. 297 
Abb. 52:  Proband  Nr.  4;  Bundesebene,  Bundestrainer,  Hauptberuf,  sportwissenschaftliches 
Studium.......................................................................................................................................... 297 
7 
Abb. 53:  Grundstruktur  des  axialen  Codierens  für  diese  Dissertation  (in  Anlehnung  an  u.  a. 
Kuckartz, 2010, S. 77) .................................................................................................................... 298 
Abb. 54:  Proband  Nr.  17;  Regionalebene  >40,  Nachwuchstrainer,  Nebenberuf/Ehrenamt, 
sportunabhängige Ausbildung ....................................................................................................... 299 
Abb. 55:  Proband  Nr.  17;  Regionalebene  >40,  Nachwuchstrainer,  Nebenberuf/Ehrenamt, 
sportunabhängige Ausbildung ....................................................................................................... 299 
Abb. 56:  Proband  Nr.  15;  Regionalebene  >40,  Nachwuchstrainer,  Nebenberuf/Ehrenamt, 
sportwissenschaftliches Studium .................................................................................................. 300 
Abb. 57:  Proband  15;  Regionalebene  >40,  Nachwuchstrainer,  Nebenberuf/Ehrenamt, 
sportwissenschaftliches Studium .................................................................................................. 301 
Abb. 58:  Proband  Nr.  7;  Landesebene,  Landestrainer  Nachwuchs,  Hauptberuf, 
sportwissenschaftliches Studium .................................................................................................. 301 
Abb. 59:  Proband  Nr.  6;  Landesebene,  Landestrainer  Nachwuchs,  Hauptberuf, 
sportwissenschaftliches Studium .................................................................................................. 302 
Abb. 60:  Proband  Nr.  6;  Landesebene,  Landestrainer  Nachwuchs,  Hauptberuf, 
sportwissenschaftliches Studium .................................................................................................. 302 
Abb. 61:  Proband  Nr.  13;  Regionalebene  Top  10,  Nachwuchstrainer,  Nebenberuf/Ehrenamt, 
sportunabhängiges Hochschulstudium ......................................................................................... 303 
Abb. 62:  Proband  Nr.  8;  Landesebene,  Landestrainer  Nachwuchs,  Hauptberuf, 
sportwissenschaftliches Studium .................................................................................................. 304 
Abb. 63:  Proband  Nr.  8;  Landesebene,  Landestrainer  Nachwuchs,  Hauptberuf, 
sportwissenschaftliches Studium (Äußerungen auf der Metaebene) ........................................... 305 
Abb. 64:  Proband  Nr.  1;  Bundesebene,  Lehrgangskonzeption,  Hauptberuf, 
sportwissenschaftliches Studium .................................................................................................. 306 
Abb. 65:  Vorschlag  einer  Trainertypologie  in  Bezug  auf  die  Erfahrung  von  Trainern  im 
Nachwuchsleistungssport  der  Leichtathletik  mit  sportmotorischen  Tests  (in 
Anführungszeichen: sinngemäße Kernaussagen) .......................................................................... 307 
Abb. 66:  Einordnung  der  Trainertypen  an  den  Polen  zwischen  „Nicht‐Anwender“  bzw. 
„Anwender“  sportmotorische  Tests  und  „differenziert,  reflektiert“  bzw.  „unkritisch, 
unreflektiert“ ................................................................................................................................. 309 
Abb. 67:  Erfassungsbogen MT2‐B  Leichtathletik  (für  diese Dissertation;  vgl.  dazu  auch  Seidel  et 
al., 2014b, S. 20) ............................................................................................................................ 342 
Abb. 68:  Erfassungsbogen Vergleichsstudie Dreierhop (hier: Reihenfolge 1. Sand, 2. Kunststoff) ............. 343 




Abb. 70:  Aktivitätsfragebogen  für  die  Testung  im  MT2‐B  Leichtathletik  in  dieser  Dissertation 
(Testgruppe Verein; 2. von 2 Seiten) ............................................................................................. 345 










Abb. 80:  Vereinsrangliste  des  DLV  nach  Anzahl  der  Platzierungen  in  der  DLV‐Bestenliste  2008 
(Vollmer, 2009) .............................................................................................................................. 355 
Abb. 81:  Vereinsrangliste  des  DLV  nach  Anzahl  der  Platzierungen  in  der  DLV‐Bestenliste  2009 
(Vollmer, 2010) .............................................................................................................................. 356 
Abb. 82:  Vereinsrangliste  des  DLV  nach  Anzahl  der  Platzierungen  in  der  DLV‐Bestenliste  2011 
(Vollmer, 2012) .............................................................................................................................. 357 




Tab. 1:  NRW‐Sportschulen  mit  Startzeitpunkt  und  Schwerpunktsportarten  (Ministerium  für 




Tab. 3:  Bestimmungen  rund  um  den  Begriff  Talent  mit  Definitionen  in  Anlehnung  an 
ausgewählte Literatur (Begriffe=Begriffe mit Sortierung nach Begriffsgruppen; n=Anzahl 









Tab. 10:  Trefferanzahl  nach  Suchwortkombination  und  Datenbank  gestaffelt  (24.04.2015;  in 
Klammern: relevante Treffer; verfügbare Treffer) ........................................................................ 116 

















Tab. 25:  Kontrollübungen  und  Normative  für  die  Auswahl  junger  Kugelstoßer  und  Werfer 
(Bulgarien) ..................................................................................................................................... 128 
Tab. 26:  Kontrollübungen und Selektionsnormen für junge Sprinter in Polen und der Sowjetunion ........ 129 
Tab. 27:  Kontrollübungen  und  Selektionsnormen  für  junge  Langstreckler  in  Polen  und  der 
Sowjetunion ................................................................................................................................... 129 





























Tab. 53:  Testaufgaben  aller  gefundenen  Testverfahren  eingeteilt  in  Testaufgabengruppen, 
Beschreibung  der  Testaufgabentypen,  häufigster  Nennung  und  Gesamtanzahl  sowie 
prozentualer Häufigkeit ................................................................................................................. 146 
Tab. 54:  NRW‐Sportschulen  mit  Startzeitpunkt  und  Schwerpunktsportarten  (Ministerium  für 































Tab. 72:  ICC‐Koeffizienten  (absolute Übereinstimmung) der  Testleistungen  von Test und Retest 
für die weiblichen Probanden der Altersgruppe 12‐14 Jahre ....................................................... 193 
Tab. 73:  ICC‐Koeffizienten  (absolute Übereinstimmung) der  Testleistungen  von Test und Retest 
für die männlichen Probanden der Altersgruppe 12‐14 Jahre ...................................................... 193 

















Tab. 86:  Deskriptive  Statistik  der  Testleistungen  der  weiblichen  und  männlichen 
Wettkampfsportler der AK 13 ....................................................................................................... 209 
Tab. 87:  Deskriptive  Statistik  der  Testleistungen  der  weiblichen  und  männlichen 
Wettkampfsportler der AK 14 ....................................................................................................... 210 
Tab. 88:  Deskriptive  Statistik  der  Testleistungen  der weiblichen  und männlichen  Kaderathleten 
der AK 14 ....................................................................................................................................... 210 
Tab. 89:  Deskriptive  Statistik  der  Wettkampfleistungen  der  weiblichen  und  männlichen 
Wettkampfsportler der AK 13 ....................................................................................................... 211 
Tab. 90:  Deskriptive  Statistik  der  Wettkampfleistungen  der  weiblichen  und  männlichen 
Wettkampfsportler der AK 14 ....................................................................................................... 212 
13 
Tab. 91:  Deskriptive  Statistik  der  Wettkampfleistungen  der  weiblichen  und  männlichen 
Kaderathleten der AK 14 ............................................................................................................... 213 
Tab. 92:  Korrelationskoeffizient  r  nach  Pearson  zwischen  den  Testleistungen  und  den 
korrespondierenden  Wettkampfdisziplinen  der  weiblichen  und  männlichen 
Wettkampfsportler der AK 13 (fett=korrespondierende Wettkampfdisziplinen) ......................... 214 
Tab. 93:  Korrelationskoeffizient  r  nach  Pearson  zwischen  den  Testleistungen  und  den 
korrespondierenden  Wettkampfdisziplinen  der  weiblichen  und  männlichen 
Wettkampfsportler der AK 14 (fett=korrespondierende Wettkampfdisziplinen) ......................... 215 
Tab. 94:  Korrelationskoeffizient  r  nach  Pearson  zwischen  den  Testleistungen  und  den 
korrespondierenden  Wettkampfdisziplinen  der  weiblichen  und  männlichen 
Kaderathleten der AK 14 (fett=korrespondierende Wettkampfdisziplinen) ................................. 216 
Tab. 95:  Beurteilung der Validitätskoeffizienten nach Neumaier (1983, S. 188) ........................................ 217 








Tab. 101: Wettkampfleistungen  der  weiblichen  und männlichen  Probanden  der  AK  13  (ein  Jahr 
nach dem Testzeitpunkt) ............................................................................................................... 228 






Tab. 105: Korrelationskoeffizient  r  nach  Pearson  zwischen  der  Testleistung  und  der 
Wettkampfleistung  der  AK  13  (ein  Jahr  nach  dem  Testzeitpunkt;  fett 
gedruckt=korrespondierende Wettkampfdisziplinen) .................................................................. 230 
Tab. 106: Korrelationskoeffizient  r  nach  Pearson  zwischen  der  Testleistung  und  der 




Tab. 107: Korrelationskoeffizient  r  nach  Pearson  zwischen  der  Testleistung  und  der 
Wettkampfleistung  der  AK  13  (zwei  Jahre  nach  dem  Testzeitpunkt;  fett 
gedruckt=korrespondierende Wettkampfdisziplinen) .................................................................. 232 
Tab. 108: Korrelationskoeffizient  r  nach  Pearson  zwischen  der  Testleistung  und  der 






















Tab. 125: Korrelationskoeffizient  r  nach  Pearson  für  beide  Geschlechter,  die  weibliche  und 
männliche Teilstichprobe .............................................................................................................. 260 







Tab. 130: Chronologischer  Untersuchungsablauf  der  Vorstudie  1,  der  Vorstudie  2  und  der 
Hauptstudie ................................................................................................................................... 277 
Tab. 131: Zuordnung der Zeichen bzw. Zeichenketten zu den Bedeutungen im Transkript (Dittmar, 
2009,  S.  91;  Kuckartz,  2010;  Dresing  &  Pehl,  2011,  S.  18–21;  Tabelle  verändert  nach 
Mayring, 2002, S. 93) ..................................................................................................................... 281 
Tab. 132: Forschungsdesign  Darstellung  von  Trainererfahrungen  mit  sportmotorischen  Tests  in 
der Leichtathletik (in Anlehnung an Flick, 2009, S. 186f.) ............................................................. 286 
Tab. 133: Umsetzung der COREQ‐Checkliste in dieser Studie (Tong et al., 2007) ........................................ 288 
Tab. 134: Rahmenbedingungen  der  Interviews,  Auffälligkeiten  bei  der  Durchführung  und 
persönliche Beziehungen zur Interviewerin .................................................................................. 289 
Tab. 135: Stichprobenbeschreibung  (gestaffelt  nach  Bundesebene,  Landesebene,  Regionalebene 
Top Ten, Regionalebene > Top Ten) .............................................................................................. 291 
































































































Das  Ziel  dieser  Dissertation  ist  die  Untersuchung  des  Themenfeldes  Sportmotorische  Tests  in  der  Nach‐
wuchsleichtathletik. Die vorliegende Dissertation gliedert sich in fünf Abschnitte, bestehend aus Einleitung 
(Kap.  1),  Forschungsstand  (Kap.  2,  inklusive  einer  Sammlung  sportmotorischer  Tests  in  der  Nachwuchs‐
leichtathletik)  sowie  Schlussfolgerungen  und  Forschungsfragen  (Kap.  3),  welche  im  Anschluss  im  empiri‐






Kürze  bereits  die  große  Vielfalt  an  Überzeugungen,  die  zum  Thema  sportmotorische  Tests  in  der  Nach‐
wuchsleichtathletik  herrschen.  Der  Gegenstand  dieser  Dissertation  Sportmotorische  Tests  in  der  Nach‐
wuchsleichtathletik wird  von  zwei  Seiten her beleuchtet:  Zum einen durch die Revision des  sportmotori‐








































Die  Sportart  Leichtathletik  ist  an  zehn  von 14 aktuellen Standorten der NRW‐Sportschulen Schwerpunkt‐
sportart und gehört – wie aus Tab. 1 ersichtlich – gemeinsam mit Handball, Schwimmen und Fußball zu den 
wichtigsten Schwerpunktsportarten.6 






































































































































Seit  2009  hat  das  Forschungszentrum  für  den  Schulsport  und  den  Sport  von  Kindern  und  Jugendlichen 
Karlsruhe (FoSS) mit dem Projekt „Motorischer Test 2 für die NRW‐Sportschulen“ die Betreuung der NRW‐





ben  es mit  dem Projektauftrag:  „Entwicklung  und Durchführung  sportartspezifischer  Tests  für  die  Talen‐
tauswahl an den NRW‐Sportschulen“ (internes Dokument) in die Hände des FoSS Karlsruhe übergeben.7 
Das FoSS bearbeitet dabei zwei Aufgaben: Zum Ersten die Entwicklung eines wissenschaftlich überprüften 














fahren  wissenschaftlich  überprüft.  Dies  geschieht  mit  Hilfe  der  Überarbeitung,  Standardisierung,  Erpro‐


































































































































































































































































































Diese Dissertation erhebt  demzufolge nicht nur den Anspruch,  das  aktuelle Handeln  von Trainern  zu be‐
schreiben, sondern ebenso Ursachen für das Handeln zu erklären. Es werden zunächst die Erfahrungen von 
Trainern mit  sportmotorischen  Tests  dargestellt,  um  im Anschluss  daran  explizit  nach  der Meinung  über 
Tests und Gründen für bzw. gegen den Einsatz Tests zu fragen und damit auch nach Ursachen für bzw. ge‐
gen die Verwendung und ggf. die Art und Weise der Verwendung von sportmotorischen Tests zu suchen. 
Daraus  können  anschließend  Schlussfolgerungen  gezogen werden,  die  die  Erklärungen  und  das  theoreti‐
sche Modell einer Trainertypologie untermauern. Das Ziel ist es, sowohl Praktiker als auch Wissenschaftler 
für die jeweils andere Positionen zu sensibilisieren. Und wie könnte jemand für die Sichtweisen des ande‐






































































































































































































































































































































































































































































































































schungsfragen über  (Kap. 3). Das übergeordnete Thema  für alle Kapitel  ist  „Sportmotorische Tests  in der 
Nachwuchsleichtathletik“.  Dieses  Thema wird  von  verschiedenen Gesichtspunkten  her  beleuchtet.  Ange‐
fangen bei den Themen der Diagnose und Prognose im Nachwuchsleistungssport (Kap. 2.1) geht es über die 
Kapitel zum Thema des Trainers als Schlüsselstelle im Nachwuchsleistungssport (Kap. 2.2) und einer Litera‐
















fe,  die  rund  um  den  Überbegriff  Talent  auftreten:  u.  a.  Talentförderung,  Talentsichtung,  Talentsuche, 

















Der  Nachwuchsleistungssport  in  Deutschland  wird mittels  eines  „Regionalen  Steuerungsmodells“  haupt‐
sächlich über Sportvereine9 und Landesfachverbände organisiert (Deutscher Olympischer Sportbund, 2006, 
S. 18). Sportschulen bilden wichtige Ausnahmen und sind eine Schnittstelle von beruflicher und sportlicher 
Ausbildung  und  somit  auch  von  direkter  und  indirekter  staatlicher  Förderung.  Denn  Sportvereine  und 
Sportfachverbände erhalten ihre Mittel in der Tat indirekt mittels DOSB über das BMI (Digel, Burk & Fahr‐
ner, 2006, S. 46f.). In den vielen anderen Nationen hingegen gibt es das Konstrukt Verein nicht oder nicht in 
dem Maße wie  in  Deutschland  (ebd.,  S.  162f.).  Hier  haben  sich  andere  Strukturen  zur  Organisation  des 




Auf  der  Ebene  der  Sportarten  ist  die  Hauptarbeit  der  Organisation  des  Nachwuchsleistungssports  in 








suche über alle  Sportarten hinweg  stattfindet  (2009a,  S.  20; 2009c,  S.  26).  Er nennt als Grund dafür bei‐
spielsweise  einen Mangel  an  Kenntnissen  über  frühzeitig  aussagekräftige Merkmale  der  sportlichen  Eig‐
nung  (Hohmann,  2009a,  S.  20).  Zudem  fehle  es  an  tauglichen  Diagnoseverfahren,  um  die 
Merkmalsausprägung  fehlerfrei  zu  bestimmen  (ebd.).  Die  initiale  Talentsichtung  basiere  daher  auf  einer 






















tung  des  Themenfeldes  „Sportmotorische  Tests  in  der Nachwuchsleichtathletik“  versucht  (hierzu  s.  auch 
Kap. 2.1.4 Die Diskrepanz zwischen Theorie und Anwendung sportmotorischer Tests). 
Allerdings ist hier die Frage zu stellen, ob eine systematische und flächendeckende Talentförderung über‐
haupt  notwendig  ist.  Ein  wichtiger  Grund  für  eine  systematische  Talentförderung  ist  im  grundlegenden 
Hauptziel des Nachwuchsleistungssports zu finden: Das Hauptziel  ist es, möglichst begabte Kinder und Ju‐
gendliche für den Sport zu begeistern und ihre sportliche Leistung bis hin zum Hochleistungsbereich zu ma‐










tigkeit  (Gerrig &  Zimbardo,  2008,  S.  336f.).  Die  Etymologie  der  beiden  Begriffe  Gabe  und  Talent  deuten 


















schaft  insgesamt hinein von Bedeutung, dass wir Spitzensport  treiben, um ein Talent, das eine sportliche  [..] Bewe‐
gungsbegabung  hat,  optimal  zu  fördern  [..]“  (Deutscher Olympischer  Sportbund,  2012,  Absatz  3).  Dieser  Äußerung 










Umwelt‐Problem“  kein  Kernthema  dieser  Dissertation  ist,  werden  die  Begriffe  Anlage,  Veranlagung  und 
Disposition nicht näher bestimmt.  Im weiteren Verlauf wird der Versuch einer näheren Bestimmung von 

















zuzuordnende  Intelligenz  ist die körperlich‐kinästhetische  (ebd., S. 191‐217). Durch diese Theorie wird 
die Trennung zwischen der „klassischen“, rein kognitiven Intelligenz und der rein körperlichen Begabung 
aufgelöst und die  körperlich‐kinästhetische auf eine Ebene mit den anderen  Intelligenzen gestellt,  die 
miteinander agieren können (ebd., S. 254). 





















schaft  adaptiert  wurde  Hohmann,  2009a,  S.  311)  und  die  vier  Dimensionen  Begabungsfaktoren,  Um‐
weltmerkmale, nicht‐kognitive Persönlichkeitsmerkmale und Leistung umfasst. Hier werden z. B. einige 
Begabungsformen Gardners aufgegriffen (1991; Heller, 2002, S. 53–55). 
 Heller  sowie  Heller  und  Perleth  dokumentieren  die  Erweiterung  der  Begabungsforschung  durch  eine 
Kombination von retrospektiver und prospektiver Forschung (Heller, 2002, S. 52; Heller, Perleth & Lim, 
2005, S. 147f.). 
Im  Zusammenhang mit  Begabung  fällt meist  auch  der Begriff  Hochbegabung. Die Abgrenzung  von Bega‐
bung zu Hochbegabung ist ein Streitfall  in der Forschung. Stedtnitz postuliert, es sei eine willkürliche und 
rein statistisch  festgelegte Abgrenzung und aus diesem Grund nicht  flexibel genug  (Stedtnitz, 2008, S. 13 
und 37; vgl. auch Joch, 2012, S. 9). Sie äußert sich zusammenfassend: „Es gibt keine objektive Theorie von 
Begabung oder Hochbegabung. Es lassen sich lediglich bestimmte Kriterien aufstellen, anhand derer einer 
[sic]  bestimmte  Leistung  beschrieben  werden  kann“  (Stedtnitz,  2008,  S.  64).  Auch  Lackner  meint:  „Für 
Hochbegabung gibt es keine exakte Definition. Landläufig wird ein IQ ab 130 als Kriterium, hochbegabt zu 





















































reits  die  Forschung  von  Simon  und  Chase  (1973,  S.  402),  die  behaupten,  dass  niemand  „has  reached 







begabung  im  Bereich MINT  (Hector‐Seminar,  2015)  oder  die Musikschulen  und  Sportvereine  in  anderen 
Bereichen des Talents. Vieles, was  in  solchen Stiftungen oder Vereinen geleistet wird,  läuft ehrenamtlich 
und häufig unprofessionell. Wäre es aber nicht von Vorteil die Begabtesten durch die besten Lehrer und 
besten  Trainer  fördern  zu  lassen?  Einige  Schulen  bieten  bereits  spezielle  Züge  an: Musikzüge,  Sportzüge 
oder sogar Hochbegabtenzüge  im Sinne der Hochbegabung  im Bereich  Intelligenz  (Stutz, 2015, Absatz 6). 
Die NRW‐Sportschulen ihrerseits wollen im Bereich der sportlichen Hochbegabung Schüler adäquat fördern 
(weitere Informationen hierzu s. Kap. 2.4.1 Die NRW‐Sportschule). 
Als Resümee aus diesem Abschnitt  kann  festgehalten werden, dass es  im Prinzip einen  fließenden Über‐
gang von Begabung zu Hochbegabung gibt, eine Trennung anhand festgelegter Kriterien für die praktische 


















Hohmann  schreibt  ähnlich  dazu  (2009c,  S.  14),  dass  der  Talentbegriff  in  der  Sportwissenschaft  zunächst 
domainspezifisch  zu  verwenden war,  eben  im  Bereich  des  Sports  als  sportmotorische  domainspezifische 
Begabung. Jedoch schreibt Winner: „Die Trennung in hochbegabte und talentierte Kinder [und Jugendliche] 
ist eine irreführende Klassifikation“ (2004, S. 278). Die in den pädagogisch‐psychologischen Teilen der For‐
schung  vorgenommene  Klassifizierung  zwischen  der  Begabung,  die  in  Richtung  einer  hohen  bzw.  über‐











im  Sport“  herausgegeben  (2002). Dieses Werk  stellt  den  Stand der  Forschung  im deutschen  Forschungs‐
raum (mit einem kurzen Blick auf die internationale Forschung) zu diesem Zeitpunkt dar. Das Kapitel „Zum 




ziert mit  dem  Talentbegriff  und  dessen  Entwicklung  auseinander  (ebd.,  S.  5),  bevor  sie  auf  die  Kriterien 
sportlichen Talents eingehen. Es folgen Ausführungen zu den Kriterien „Auffälligkeiten von Wettkampfleis‐




































































Die  dargestellte  Entwicklung  des  Talentbegriffes  weist  die  Forschungsrichtung  der  künftigen  Talentfor‐
schung  aus. Während  in  der  Praxis  oft  noch  von  einem engen  und  statischen  Talentbegriff  ausgegangen 
wird, bemüht sich die Forschung um einen weiten und dynamischen Talentbegriff und um die Umsetzung 
des weiten und dynamischen Talentbegriffs  in  Forschungsprojekte und damit wiederum  in die  sportliche 
Praxis (z. B. Hohmann, 2009a). Eine enge und statische Sichtweise des Talents kann nur noch mit einer Fo‐
kussierung auf spezielle Fragestellungen begründet werden. 























nes  aktiven  pädagogisch  begleiteten  und  intentional  durch  Training  gesteuerten  multidimensionalen 
Veränderungsprozesses darstellen, der  auf  ein  später  zu erreichendes hohes  (sportliches)  Leistungsni‐
veau ausgerichtet ist.“ (Joch, 2012, S. 70; vgl. auch Joch, 1992, S. 90; 1997, S. 97; 2001, S. 97) 
Als  Konklusion aus den angestellten Überlegungen  findet  sich nachstehend die Definition  von Hohmann, 














ler  (exogener)  Förderbedingungen  in  prospektiver  Hinsicht  begründbar  annimmt  oder mathematisch‐




















Begriffe  n  Jahr  Definition  V 
Talent  518  1965  Definition s. o.  x 













mit  einer  Suche  „in  allen  unteren  Feldern“  vom  Jahr  1960  bis  2014  in  deutscher  Sprache  am  26.11.2014.  Bei  den 








Begriffe  n  Jahr  Definition  V 




Talentfindung  30  1973  Gleichbedeutend mit Talentsuche mit einer Tendenz zur passiven 
Haltung der talentsuchenden Institution/Person 
‐ 
Talenterfassung  9  1977  Registrierung auffälliger Kriterien unabhängig davon, ob das Kind 
oder der Jugendliche auch tatsächlich in das Training eintritt 
‐ 




















Talentprognose  15  1980  Talenterkennung, ‐bestimmung bzw. ‐identifikation oder ‐auswahl, 
‐auslese,  ‐selektion  bzw.  ‐rekrutierung  mittels  eines  gewählten 





11  1997  Das bei Talentdiagnose oder ‐prognose erhobene Merkmal  x 





Talentbestimmung  38  1974  Gleichbedeutend mit Talenterkennung; deutlicheres Suggerieren 
der Möglichkeit einer definitiven Talenterkennung 
‐  
Talentidentifikation  9  1983  Gleichbedeutend mit Talenterkennung; deutlicheres Suggerieren 
der Möglichkeit einer definitiven Talenterkennung 
‐ 























Begriffe  n  Jahr  Definition  V 

































und Trainingsprozess vor dem Hochleistungstraining  [bezieht]“  (Carl, Hohmann & Wick, 2002, S. XI;  sinn‐
gemäß auch Joch, 2001, S. 343). 
Den  Eingang  zur  Talentförderung  bildet  die  Talentsichtung  (bzw.  Talentsuche,  ‐findung,  ‐erfassung,  ‐
entdeckung, ‐scouting, und ‐screening, wobei Talentfindung passiver zu deuten ist als die anderen Begriffe). 
Eine Talentsuche kann eine eigens zu diesem Zweck konstruierte Veranstaltung sein (z. B. Talentiade; Ba‐
















Die  Talentdiagnose  (bzw.  Talentprognose und Talentkriterium/‐kriterien)  ist  ebenfalls  in  vielerlei Hinsicht 
ein übergeordneter Begriff. Diese Diagnose kann zu jedem Zeitpunkt des Talentförderprozesses stattfinden, 












Treffsicherheit  im  Sinne  eines  dynamischen  Talentbegriffes  zu  erhöhen.  Die  Talenterkennung  bildet  ein 































































































































Prognose  auch  in  verschiedensten Handlungsfeldern  außerhalb  der Medizin  verwendet. Wichtig  für  eine 
Diagnose und eine Prognose  ist  eine  Beurteilung,  ein Urteil  oder  eine Bewertung  in  irgendeiner  Art  und 
Weise, die eine Grundlage oder auch eine strikte Handlungsanweisung für anstehende Entscheidungen dar‐
stellt15. Der Begriff, der in der (Sport‐)Wissenschaft dafür verwendet wird, ist Kriterium (s. Kap. 2.1.1 Nach‐























training,  vgl.  ebd.).  Im  Idealfall  erfolgt  dies  mittels  Diagnose‐  bzw.  Prognoseverfahren  mit  einer  hohen 








omechanische, medizinische,  soziologische,  pädagogische  oder  psychologische.  Alle  diese Wissenschafts‐
disziplinen entwickeln Diagnose‐ und Prognoseinstrumente. Häufig sind diese als Test konzipiert, aber auch 
als  Beobachtung,  Befragung  und  insbesondere  in  der  Biomechanik  und  der Medizin  als Messung17  (Bös, 
1983c, S. LXIV). Das Experiment bleibt auf wissenschaftliche Fragestellungen beschränkt. Die Sportwissen‐





















































































































































































































































































































































































































































































































































































der  Vereinsstaffel.  Dass  ich  trotzdem  in  Dortmund  gestartet  bin,  hing  damit  zusammen,  dass  meine 
Trainingswerte auf Teneriffa recht vielversprechend waren. Da hat mein Trainer mir gesagt: ‚Du kannst 
es ja einmal versuchen‘.“ (Middel, 2015) 
Die  Frage,  die  sich  in  Bezug  auf  den  Nachwuchsleistungssport  für  den  Trainer  und  den  Trainingswissen‐
schaftler daran anschließt, ist folgende: Welche Merkmale im Talentförderprozess sollen diagnostiziert und 
prognostiziert werden? Wird Bezug auf einen weiten Talentbegriff genommen (s. Tab. 2), müssten die ver‐
schiedenen  Herangehensweisen  vieler  wissenschaftlicher  Disziplinen  herangezogen  werden.  Um  Talent 
möglichst  korrekt  zu  identifizieren  und  rundherum  zu  betreuen,  müssten  psychologische,  soziologische, 
medizinische, biomechanische, anthropometrische und (sport‐)motorische Verfahren angewendet werden. 
Da  sich diese Dissertation aber ausschließlich mit  sportmotorischen Tests befasst, wird  im  folgenden Ab‐
schnitt auf die Motorik und weitere damit verknüpfte Begriffe eingegangen. 
Motorik und Bewegung 
Somit  ist  die  bereits  oben  kurz  angesprochene  sportmotorische  Leistung  zu bestimmen. Doch was  ist  zu 











diese Dissertation wird  festgelegt,  dass die Bewegung der  sichtbare Teil  der  zugrunde  liegenden motori‐
schen Steuerungsprozesse ist (Marhold, 1965, S. 1014; Gutewort & Pöhlmann, 1966, S. 597; zitiert nach Bös 
& Mechling, 2003b, S. 380). Sehr ausführlich äußern sich hierzu Bös und Mechling in ihrem Werk „Dimensi‐























































































































































































































































































































































































































































motorisches  Testverfahren  eines  von  vielen  diagnostischen  und  prognostischen  Instrumenten  und  liefert 
ein Kriterium, das als Grundlage für eine Entscheidung im Talentförderprozess gelten kann.  
Mit  Theorie  und  Praxis  sportmotorischer  Tests  haben  sich  bisher  schon  viele  namhafte  Autoren  der 










Im  folgenden Kapitel wird die  (sport‐)wissenschaftliche Herangehensweise beschrieben. Deshalb wird  zu‐
nächst das Konstrukt sportmotorischer Test definiert und im Anschluss daran die Reichweite und die Ziele 


























































Gültigkeit  (Validität)  ‚eingefordert‘.  Bewegungsaufgaben,  die  diesen  Ansprüchen  genügen,  bezeichnet 
man  als  sportmotorische  Tests  (SMTs).  Sie  gelten  als  Hauptmethode  der  differentiellen  Motorikfor‐
schung.“ (Roth, 1999, S. 258) 
Die Definition zu sportmotorischen Tests von Roth ist folgende:  


















theoretisch  definierbarer  und  empirisch  abgrenzbarer  Persönlichkeitsmerkmale.  Gegenstandsbereiche 
sind das individuelle, allgemeine und spezielle motorische Fähigkeitsniveau. Ziel ist eine möglichst quan‐















































ren  Voraussetzungsebene  liegen,  sodass  auch  hier  die  Anwendung  sportmotorischer  Testverfahren  ge‐
rechtfertigt sein kann (Bös, 1987, S. 183). 
Die Ziele sportmotorischer Testverfahren 

























Diese  Ziele  können  im  Gesamten  auf  folgende  Prämisse  übertragen werden:  Das  grundlegende  Ziel  von 
Tests ist es, eine Lösung praxisrelevanter Probleme zu ermöglichen (Wottawa im Vorwort zu Bös, 2001, S. 
X). Erst über eine Fragestellung, die nicht ohne Test lösbar ist, wird die Anwendung eines solchen gerecht‐








Testaufgaben  oder  ungenügend  standardisierter  Testdurchführung  ist  unbedingt  zu  vermeiden.  Diese 
Fragestellung wird dem Unterpunkt  zum Messen des aktuellen Leistungsstandes  zugeordnet. Genauer 
gesagt, handelt es sich hierbei um die Charakterisierung von Subpopulationen. 
 Zum  anderen  sind  in  der  Talentförderung  Leistungskontrollen  einzelner  motorischer  Merkmale  sehr 




für  die  einzelnen Disziplinen wichtigen motorischen  Fähigkeiten  zu detektieren.  Tests,  deren Validität 
nicht überprüft wurde, eignen sich folglich nicht, um die für die leichtathletischen Disziplinen wichtigen 
motorischen  Fähigkeiten  zu bestimmen. Diese  Fragestellung wird  ebenfalls  dem Unterpunkt  zur Mes‐
sung des Leistungsstandes beschrieben. Genauer gesagt, handelt es sich hierbei um die Darstellung ei‐
nes Leistungsprofils. 
 Nimmt  man  den  dynamischen  Talentbegriff,  so  ist  die  Messung  von  Leistungsveränderungen  mittels 
sportmotorischer Tests eine Art und Weise der Diagnose, die nur schwer ersetzbar ist. Hier sind sowohl 
die Beschreibung von Entwicklungsverläufen als  auch die  Evaluation von  Interventionen –  sprich Trai‐
ning – zuzuordnen. 















































































































































































































































































über  50  Jahre  vor  der  Probabilistischen  Testtheorie  entwickelt  wurde  und  z.  B.  mit  der  Item‐Response‐
Theorie eine neuere und weiterentwickelte Testtheorie existiert (Moosbrugger, 2012, S. 104). Die Probabi‐















Zum  heutigen  Stand  der  leichtathletikspezifischen  sportmotorischen  Tests  befindet  sich  in  Kapitel  2.3 
(Sportmotorische  Testverfahren  in  der  Nachwuchsleichtathletik  –  eine  narrative  Literaturanalyse)  eine 












nicht  einfach,  geeignete  sportmotorische  Tests  zu  entwickeln,  die  praktikabler  als  die Wettkampfdiszipli‐
nen, aber dennoch nah genug an der Sportart Leichtathletik sind. In anderen Sportarten, wie beispielsweise 
den Spielsportarten gibt es keine sportartimmanente Quantifizierung der individuellen Leistungen. Die Sta‐













So  werden  auch  im  Training  der  Hochleistungsathleten  sportmotorische  Tests  durchgeführt,  was  wahr‐
scheinlich daran liegt, dass die Anforderungen der Disziplinen recht nah an grundlegenden Bewegungsfer‐
tigkeiten liegen (Tidow & Wiemann, 1994, S. 14 und s. Kap. 2.3.1) und ein einfacher Sprinttest, etwa über 
eine  Strecke  von  50  m,  bereits  eine  ausreichend  genaue  Aussage  zum  Trainingszustand  eines  100‐m‐
Sprinters machen kann. 







sportmotorischen  Testverfahrens.  Würde  ein  kompletter  Weitsprungwettkampf  zur  Trainingskontrolle 
durchgeführt werden, wäre es erstens sehr zeitaufwändig und zweitens zu belastend für den Athleten. Ein 




















denden Testverfahren Rechnung getragen werden  (Killing & Schwenkedel, 2014, S. 29f.;  s. Kap. 2.3.1).  In 
diesem Sinne wäre ein für das Grundlagentraining zu entwickelnde Testverfahren zur Bestimmung der all‐







lichkeit  sportmotorische  Tests  einzusetzen.  Hierbei  wird  versucht,  ein  einmal  festgelegtes  Testverfahren 
unter standardisierten Bedingungen regelmäßig durchzuführen. Dafür ist es notwendig, Testaufgaben ein‐
zusetzen,  deren Reliabilität  und  insbesondere deren  kongruente  und prognostische Validität  abgeschätzt 














































Schwächen hätte und machen die Anwendung einer  standardisierten Methode nötig  (ebd.,  S.  171f.),  um 
„die Leistungen in den einzelnen Grundübungen und im Vergleich miteinander“ einzuschätzen, um „in glei‐




ableiten zu  lassen“  (ebd., S. 172, Hervorhebungen  im Original). Also bereits zu dieser Zeit war es das Be‐
streben, zuverlässige und gültige Aussagen über eine Messung der Leistung mit Hilfe von Tests zu bekom‐
men. Weiterhin  folgen Hinweise  zu  Praktikabilität  und Ökonomie  des möglichen  Testverfahrens  (ebd.,  S. 


















Vorarbeiten  zu  den  Konstruktbereichen  noch meßtheoretische Überlegungen  zur Quantifizierung  von 
Veränderungsmessungen  im  Hinblick  auf  das  latente  Prozeßgeschehen.  Eignung  oder  Talent  ist  kein 
Phänomen, das sich bei einem einmaligen diagnostischen Querschnitt erschließt, sondern zeigt sich erst 













einem  Testzeitpunkt  kritisch  gesehen  werden muss,  da  bei  Kindern  und  Jugendlichen  die  Reifungs‐  und 





10  tests  (Rajtmajer,  1997).  “  (Rajtmajer,  1997a26; Rajtmajer,  1997b27; Rajtmajer,  2002,  S.  112)  “A  further 




den.  Ein  motorisch  überdurchschnittliches  Kind  oder  ein  motorisch  überdurchschnittlicher  Jugendlicher 














werden  kann oder dass  „viele  Talente  versagen, weil  sie  akzeleriert  sind“. Ausgehend von einem weiten 
und dynamischen Talentverständnis (s. Kap. 2.1.1 Nachwuchsleistungssport – Diskussionen und Begriffsbe‐









müssen  normierte  und  standardisierte  Test‐,  Befragungs‐  oder  Beobachtungsverfahren  gewählt  werden, 
um die Entscheidungen transparent zu machen. Wenn das nicht der Fall ist und die Testpersonen und de‐
ren Betreuer  kein  transparentes Auswahlverfahren erkennen können, handelt  es  sich um eine ungenaue 
und unfaire Testsituation. 
Bekanntermaßen  setzt  die  Talentdiagnose  an  sich  zunächst  einmal  nicht  die  Zuordnung  zu  einer wissen‐
schaftlichen Fachrichtung voraus. Es ist jedoch üblich und gängig im Bereich des Sports – und auch natur‐
gemäß sinnvoll –, dass vor allem sportmotorische Tests Aussagen über das Maß der Talentierung treffen. So 











































auge“  spielt  sicher eine Rolle. Was  steckt hinter den Handlungsweisen von Trainern? Sind  sie erfolgreich 

















Wie  bereits  im  vorangegangenen  Kapitel  besprochen,  haben  sich  bisher  viele  namhafte  Autoren  der 











Diskrepanz  zwischen  Theorie  und  Praxis  hin.  Besonders  im  Bereich  der  wissenschaftlich  abgesicherten 
Leichtathletiktests finden sich wenige Quellen wie etwa Lühnenschloß, Hohmann, Dierks, Daum und Seidel 
(2002,  S.  87f.)  und  Sehlbach  (1995).  In  vielen  Fällen  sind  keine  Testgütekriterien  vermerkt  (Deutscher 
Leichtathletik‐Verband, 2004, S. 227ff.). Ein Test mit unbekannter Reliabilität beispielsweise, eignet sich al‐
lerdings  höchstens  zum  Gruppenvergleich  hinsichtlich  des  zu  untersuchenden Merkmals,  aber  nicht  zur 
















Die  Situation  in  den  Landesverbänden  zeigt  ebenfalls,  dass  hier  teilweise  nicht‐überprüfte  Testverfahren 
mit ungelerntem Testpersonal eingesetzt werden und auch die Situation in den Vereinen weist darauf hin, 

























jektiver  Trainerbeobachtungen  vorgenommen  werden.  [….]  Schulsport  und  das  Grundlagentraining 
werden  zeigen, wer den Anforderungen nach einem  längeren Zeitraum der Ausbildung und Beobach‐
tung nicht mehr genügt. Wettkampfergebnisse, Wettkampferfolge und Testergebnisse sind begleitende 












Auch  Testverfahren,  die  zur  sportartunabhängigen  Talentsichtung  konzipiert  sind,  weisen  erschreckende 





























Einen  Beleg  für  das  Vorgehen  zur  Talentauswahl  in  Talentfördergruppen  in  Baden‐Württemberg  liefert 
Fessler, der feststellt:  





Greunke  versucht  in  dieser  Richtung  durch  die  wissenschaftliche  Begleitung  einer  kleinen  Gruppe  von 
Nachwuchsathletinnen  Entwicklungsprozesse  in  der  leichtathletischen  Leistung  mittels  biomechanischer 
Analyse  zu dokumentieren und  zu optimieren und über einen  individualpädagogischen Ansatz  sinnvoll  in 
das Training zu integrieren (2004, S. 244f.). Dies ist zwar eine Längsschnittuntersuchung, die allerdings mit 
lediglich acht Athletinnen über drei Jahre hinweg durchgeführt wurde (ebd., S. 244). Es handelt sich in die‐






























chendeckende[n]  und  zentral  geführte[n]  Sichtung“ und Auswahl  sportlicher  Talente und der  Integration 
der Sportschulen in das System des vereinigten Deutschlands gab es keine Handhabe mehr, Bewerber für 
die  umgestalteten  Kinder‐  und  Jugendsportschulen  auszuwählen  (Ostrowski,  2002,  S.  45).  So  wurde  ein 
neues Verfahren  zur  Ermittlung  von  Leistungsvoraussetzungen  speziell  für  die Bewerber  der  Kinder‐  und 
Jugendsportschulen entwickelt (ebd., S. 64). Den Vorteil dieser Vorgehensweise hat auch der DFB erkannt 
und einige Jahre vor der Weltmeisterschaft in Deutschland 2006 bislang lediglich vereinzelte Talentförder‐







Bereits Herzberg  stellt  1970  fest:  „Die  in  den  Sportverbänden  zur  Bestimmung des  technischen  Entwick‐
lungsstandes gebräuchlichen Tests sind zumeist nicht auf ihre Aussagekraft überprüft worden und können 
deshalb als Forschungsmethode nur mit Einschränkung akzeptiert werden“ (1970, S. 16). Meinig erweitert 















































































































































































































































































„[..] während ein  Test  über 30 Meter  fliegend oder  aus dem Hochstart  (eine  Lichtschranke  vorausge‐
setzt)  noch  einigermaßen  standardisiert  und  ortsunabhängig  durchgeführt  werden  kann,  ist  die  Ver‐
gleichbarkeit  nahezu  aller  anderen  aufgeführten  Parameter  aufgrund  der  unterschiedlichen  örtlichen 
Gegebenheiten und Übungsausführungen an den jeweiligen Trainingsorten weitaus schwieriger. So kann 






























































































3). Der umgangssprachliche  Berufsbegriff  steht  ihrer Ansicht  nach  für  das  „Zentrum der  Lebensplanung“ 
(Crusius & Wilke, 1979; zitiert nach Dostal, 2005, S. 105) und impliziere Folgendes: 
„Mit  seiner Berufsbezeichnung  teilt man nicht nur mit, was man ungefähr arbeitet,  sondern man gibt 
auch Auskunft über sein soziales Ich, über die ungefähre Höhe des Einkommens, die Berufsentwicklung, 












































 Sportübergreifende  Fort‐und  Weiterbildungsmaßnahmen“  (Berufsverband  der  Trainer/innen 
im deutschen Sport, 2014; Formatierungen im Original) 
Daraus wird indirekt deutlich, dass eine vielfach niedrige Bezahlung, keine Absicherung, oftmals befristete 
Stellen,  erfolgsgekoppelte  Bezahlungen,  ein  hoher  Erfolgsdruck  usw.  womöglich  tatsächliche Missstände 















































Maßgeblich  für  die  Anforderungen,  die  dennoch  tätigkeits‐  und  arbeitgeberübergreifend  sind,  sind  die 
Rahmentrainingspläne  des  DLV  (Deutscher  Leichtathletik‐Verband,  2004)  und  die  Rahmenrichtlinien  des 
DOSB für den Nachwuchsleistungssport (Deutscher Olympischer Sportbund, 2010; auch Deutscher Olympi‐
scher Sportbund, 2014) sowie die Ausbildungskonzeption des DLV.  In der Ausbildungskonzeption des DLV 






Gehört  Diagnose  zum  Ausbildungsinhalt?  Gehört  Diagnose  mittels  sportmotorischer  Tests  zum  Ausbil‐
dungsinhalt?  Die  Ausbildungskonzeption  lässt  erkennen,  dass  Talentsichtung,  Talenterkennung  und  die 
Auswertung  von  Trainingseinheiten  wünschenswerte  Handlungsfelder  von  C‐Trainern  sind  (Deutscher 
Leichtathletik‐Verband,  2010b,  S.  25).  Allerdings wird  nicht  erwähnt, wie  die Handlungsfelder  umgesetzt 
werden sollen. 




















und  bewertet werden müssen  (Dostal  u.  a.  1998).“  (Dostal,  2005,  S.  106;  unter  Berufung  auf  Hesse, 
1972; Dostal, Stooß & Troll, 1998, S. 438) 
In Bezug auf den Trainerberuf  ist diese Tatsache eindeutig daran zu erkennen, dass das deutsche System 
der  Trainerausbildung,  Trainerqualifikation und das Berufsbild  des  Trainer  sowie die Anerkennung dieses 















































nisiert und umgesetzt werden  sie über den DLV und die  Leichtathletik‐Landesverbände:  „Die praktische 
Umsetzung der Qualifizierung nehmen die Sportverbände innerhalb des DOSB in eigener Trägerschaft vor. 
In diesem Sinne vergeben sie im Auftrag des DOSB auch die Lizenzen für den jeweiligen Ausbildungsgang“ 









































































































































































































wissenschaft,  Bewegungslehre,  Biomechanik,  Bewegungswissenschaft,  Sportbiologie,  Sportmedizin, 









lagen  der  Talentsichtung,  ‐auswahl  und  ‐förderung“  die  Rubrik  „Talentsichtung,  ‐auswahl  (Grundlagen, 
Systeme, Erfahrungen)“  (ebd., S. 20). Die Diplomtrainerausbildung erfolgt  in enger Verzahnung mit dem 





Wie bereits  oben  erwähnt,  delegiert  der DOSB  seine Ausbildungsverantwortung  auf  einigen Qualifikati‐
onsstufen auf Basis der DOSB Ausbildungsverantwortung an die Sportfachverbände der jeweiligen Sport‐




























107),  in  dessen  Phase  sich  die  Athleten  für  einen  Disziplinblock  spezialisieren  sollen.  In  der  A‐
Trainerausbildung wird schließlich vor allem das (Hoch‐)Leistungstraining thematisiert (ebd.), in dem sich 
die  Athleten  für  eine  Disziplin  spezialisieren  (Deutscher  Leichtathletik‐Verband,  2004,  S.  14;  Badischer 




Die  Ausbildungsstruktur  in  der  Leichtathletik  ist  die  logische  Umsetzung  der  Ausbildungsstruktur  des 
DOSB, die eine  strikte Staffelung der Ausbildung nach Alters‐ und Leistungsklassen der  zu  trainierenden 





an  einer  guten  Trainerqualifizierung und  ‐fortbildung hat,  ist  trivial  (Deutscher  Sportbund,  1997,  S.  20). 
Doch was für einen Stellenwert haben die beschriebenen Ausbildungsmöglichkeiten für Trainer überhaupt 
in  der  tatsächlichen  Sportpraxis?  Im  Sportentwicklungsbericht  der  Jahre  2011/2012  finden  sich  einige 

















„Bezahlungen,  Kostenübernahme  für  Aus‐  und Weiterbildung,  finanzielle Anreize“  gehandelt  hat  und  in 
68,9% der Fälle, wenn es um „Lehrgänge, Seminare, Ausbildung“ ging (ebd., S. 18).  

















































kann  wohl  als  eine  wichtige  Determinante  für  das  Vorhandensein  von  qualifizierten  Athleten  gesehen 
werden (ebd., S. 50 und 60). 
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Vereine qualifizierte Trainer wünschen und auch die Trai‐












Studiums, das auf den Beruf Trainer  im Sport ausgerichtet  ist. Hier  ist ein Ausbau dieser Spezialisierungs‐
möglichkeit  im Master  o.Ä.  zu  fordern,  denn wie  bereits  in  der  Einleitung  in  dieser  Dissertation  gezeigt 
wurde,  sind  die  Synergien  von Wissenschaft  und  Sportpraxis  unerlässlich,  wenn  Höchstleistungen  ange‐




den ehemaligen Vorsitzenden des Trägervereins der Trainerakademie Dieter Kespohl:  „Die  rein  sportwis‐












































an der  Trainerakademie  kommt die  staatliche Anerkennung,  dass  ein  vorgegebenes Maß  an Wissen  er‐
worben worden ist.  
Für diese Dissertation sei somit vorerst eine Grenze zwischen dem Hobby und dem Beruf und den vielfälti‐




„Trainer  im  Sport“)  sowie  zur Ausbildungsstruktur  in Deutschland  (s.  Kap.  2.2.2 Möglichkeiten und Maß‐
nahmen der Trainerausbildung in Deutschland) ist zu schließen, dass zumindest hauptberufliche Trainer im 
















tuell mangelhafte  Stand  bei  der  Anwendung  sportmotorischer  Tests  in  der  Sportpraxis  beschrieben.  Das 






Sportpraxis  gespannt.  Abschließend wird  die  Stelle  der Wissenschaftskoordinatoren  als mögliche  Lösung 
angeboten. 
Die personelle Rahmung im Nachwuchsleistungssport im Zusammenhang von Diagnose und Prognose 






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































tungen  in  der  Trainingswissenschaft:  „Trainingswissenschaftler  führen wissenschaftliche  kontrollierte Un‐














studenten werden  sicherlich  bald  die  Handlungs‐  und  Sichtweisen  der  Sportpraxis  übernehmen  und  das 
wissenschaftliche Wissen wird vermehrt durch das Praxiswissen verdrängt werden. Das ist denjenigen aber 




































































































































































































































































































re  (s.  Kap.  2.1.4  und  4.6).  Wie  es  in  Bezug  auf  andere  Diagnose‐  und  Prognoseinstrumente  in  der 
Sportpraxis bestellt ist, kann in diesem Zusammenhang nur vermutet werden. Jedoch ist zu erwarten, dass 









Das Kernproblem bei Diagnose und Prognose  im Nachwuchsleistungssport  liegt deshalb  in der regelmäßi‐
gen Anwendung von Testverfahren, die ohne jegliche Überprüfung entwickelt, übernommen und durchge‐
führt werden (s. Kap. 2.1.4). Die Trainer wissen häufig nicht, was sie diagnostizieren, ob sie zuverlässig di‐


























































Weg  zur  Entwicklung  eines  qualitativ  hochwertigen  Testverfahrens  zur  Talentdiagnose  ist  (2005,  S.  13; 





































































































































































































































































































































































































































































































ein  Beispiel  aus  der  Leichtathletik  angeführt:  Ein  jugendlicher  Dreispringer,  der  eine  gute  Technik  und 



























































































35Bei  den  1.  IAAF  World  Relays  2014,  also  den  ersten  Staffelweltmeisterschaften  fanden  zusätzlich  die  4x200‐m‐


































oder  einer  Disziplingruppe,  genauer: mit  den Mittel‐  und  Langstreckendisziplinen,  dem  Sprint‐  und  dem 
Hürdenlauf, den Wurfdisziplinen und den Sprungdisziplinen“ (1997, S. 9), sodass es unter den Trainern Spe‐
zialisten gibt, die sich mit den anderen Disziplinen bzw. Disziplingruppen nicht auskennen, und es genauso 
Athleten gibt, die desgleichen Spezialisten für  ihre Disziplin und ggf. für  ihre Disziplingruppe sind.  Im Ver‐






dinativ‐konditionellen  Sportarten.  Über  die  leichtathletischen  Sprints  und  Sprünge  und  den  Mehrkampf 
































die  Anforderungen  zu  verschieden  (Multisportart)  und  haben  zu  viele  Einflussfaktoren  (z.  B.  individuelle 
Entwicklung). Deshalb sei hier nur unter diesen Prämissen  lediglich ein Entwurf eines Anforderungsprofils 
zusammengestellt,  das  klar  zwischen  den Disziplingruppen  trennt  und keinen  Anspruch  auf  Endgültigkeit 
und Vollständigkeit erhebt. 
Die  Literaturanalyse  über  das  Anforderungsprofil wurde  auf  der  Ebene  eines  narrativen  Literaturreviews 
durchgeführt. Unter Beachtung der Ressourcen  für diese Dissertation und um eine gute Literaturbasis  zu 

















Ein weiterer Aspekt  ist die Meisterschaftsfähigkeit einer Disziplin  in der  IAAF (International Association of 












omechanischen Kennwerte38 werden  ausgeschlossen, wodurch deren Wichtigkeit  nicht  geschmälert wer‐
den soll. Da sich allerdings diese Dissertation mit sportmotorischen und nicht mit anthropometrischen, psy‐
chologischen,  medizinischen  und  biomechanischen  Verfahren  beschäftigt,  würde  das  den  Rahmen  der 
Dissertation überschreiten. Die koordinativen Fertigkeiten werden ebenfalls von diesem Anforderungsprofil 
ausgeschlossen. Sie stehen in der Reichweite zwischen den (konditionellen bzw. koordinativen) Fähigkeiten 
































































































































































































































































































Klammer  notiert  und  direkt  im  Anschluss  an  die  letzte  Tabelle  der  Anforderungsprofile  aufgeführt.  Sie 
werden nicht noch einmal explizit im Literaturverzeichnis aufgeführt. 
Das Anforderungsprofil der Sprintdisziplinen ist in Tab. 6 dargestellt. Es werden die Disziplinen: 100 m, 200 
m,  400 m,  100/110 m Hürden und 400 m Hürden berücksichtigt. Die  Charakteristik  der  Sprintdisziplinen 
sieht  eine  Zuordnung  zu  den  zyklischen  Schnellkraftsportarten  vor  (Deutscher  Leichtathletik‐Verband, 















dertenleichtathletik,  Kinderleichtathletik,  Sportanlagen,  allgemeiner  Sport,  Höhentraining,  Fußball,  psychologisches 





























































































































































































































































































































































































































































































































































         












































































































































































      Umstellungsfähig‐
keit [22] 
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pirischer  Ergebnisse  und  theoretischer  Begründungen.  In M.  Letzelter, W.  Steinmann & B. Wisch‐

















































linen  keine  endgültige  und  nicht  die  einzige  mögliche  Zusammenstellung.  Vor  allem  die  Vielgestalt  der 




















Elemente  der  Eignung,  die  im Hochleistungsalter  leistungsdeterminierend  sind, mit  in  die  Beurteilung 
mit einbezogen werden müssen [..].“42 (Weineck, 2010, S. 205) 
 Im  Prinzip wäre  es  dennoch  besser,  dass  ein  hinsichtlich  der  prognostischen Güte  überprüftes  Anforde‐
rungsprofil der Kinder‐ und Jugendleichtathletik für die Beurteilung der Testverfahren herangezogen wer‐
den würde. Allerdings  lässt der Mangel  an Anforderungsprofilen  in der  Schüler‐ und  Jugendleichtathletik 
keine andere Möglichkeit für diese Dissertation zu. In diesem Sinn werden die Konklusionen des oben ste‐
henden  Anforderungsprofils  als  Grundlage  für  die  Bewertung  der  sportmotorischen  Testverfahren  im 
Nachwuchsleistungssport herangezogen.  
2.3.3 Recherche‐ und Bewertungsstrategie sportmotorischer Testverfahren 
In  diesem  Kapitel  wird  das  Vorgehen  beschrieben,  wie  die  sportmotorischen  Testverfahren  recherchiert 
wurden  und wie  anhand  des  Anforderungsprofils  der  Leichtathletik  sowie  anhand  der  Kriterien  von  Bös 
                                                            

































































43Ausgeschlossen wurden  bei  einer  ersten Durchsicht Quellen mit  folgenden  Inhalten:  sportartübergreifende  Tests, 
















Ausgeschlossen  werden  konnten  nach  einer  ersten  Durchsicht  die  nicht‐relevanten  Literaturquellen,  bei 
denen bereits aus dem Titel oder der Zusammenfassung ersichtlich war, dass es sich um Testverfahren für 







leichtathletische  Elemente  enthielten,  als  Testziel  aber  angegeben  war,  die  allgemeine  motorische  Leis‐
tungsfähigkeit zu überprüfen. 










































































Die Darstellung und Bewertung der  40  recherchierten Testverfahren  für die Diagnose  im Nachwuchsleis‐
tungssport  der  Leichtathletik  (12‐14  Jahre)  erfolgt  in  Tabellen  (s.  Tab.  12  bis  Tab.  52) mit  Testautor(en), 
Testname,  Anwendungs‐  und  Gültigkeitsbereich,  Zielsetzung,  Durchführungshinweise  bzw.  Standardisie‐
rungsgrad,  Hinweisen  zur  Normierung,  Anmerkung,  Aufzählung  der  Testaufgaben  (inkl.  Ziel  und  ggf. mit 








































































































































































































































































7)  Kugel über Kopf  Wurfkraftfähigkeit (rückwärts, 7,14 kg)  (Sprint), (Sprung), Wurf  K. A. 
8)  Kugelweitwurf  Wurfkraftfähigkeit (aufrichten, 7,14 kg)  (Sprint), (Sprung), Wurf  K. A. 






















































3)  Schrittlänge    Sprint  K. A. 
4)  Sit and reach  Beweglichkeit  ‐  K. A. 







7)  Skippings (Fuß)  Frequenzschnelligkeit52  Sprint, Sprung  K. A. 
















































1)  30 m „fliegend“    Sprint, Sprung  K. A.  
2)  Vertikalsprung    Sprint, Sprung, Wurf  K. A.  
3)  Gewichtwurf  (rückwärts, m 5 kg, w 3 kg)  (Sprint), (Sprung), Wurf  K. A.  
4)  Medizinballwurf  (vorwärts, über Kopf, 3 kg)  (Sprint), (Sprung), Wurf  K. A.  
5)  Rumpfbeuge  Beweglichkeit  ‐  K. A.  
6)  Coopertest    Lauf  K. A.  
7)  Shuttle‐Run    Lauf  K. A.  
Disziplingruppe Sprint 
1)  150 m    Sprint  K. A.  
2)  60 m  (Tiefstart, für Kurzsprint)  Sprint, Sprung  K. A.  
3)  300 m  (für Langsprint)  Sprint, (Lauf)  K. A.  
Disziplingruppe Langstrecke / Hindernis 
1)  300 m    Sprint, (Lauf)  K. A.  
2)  2x1 min  (mit 3 min Pause)  (Sprint), Lauf  K. A.  
Disziplingruppe Hürden 







3)  150 m  Allgemeiner Test (für 300 / 400 m Hü)  Sprint  K. A.  
4)  150 m Hürden  Spezifischer Test (für 300 / 400 m Hü, 2x)  ‐  K. A. 
Disziplingruppe Sprung 
1)  Standfünfsprung  Allgemeiner Test  Sprint, Sprung, Wurf   
2)  Hochsprung  Spezifischer Test (für Hoch, Hocksprung)  Sprint, Sprung, (Wurf)   
























































1)  Conconi‐Test  (im Gehen)  Lauf   


















































































1)  20‐m‐Sprint  (Hochstart)  Sprint, Sprung  K. A. 
2)  Weitsprung  Sprungkraft (10 Anlaufschritte)  Sprint, Sprung, Wurf  K. A. 
3)  Dreierhop  Sprungkraft  Sprint, Sprung, Wurf  K. A. 
4)  Kugelwurf  Wurfkraft (3kg)  (Sprint), (Sprung), Wurf  K. A. 
5)  Schlagballwurf   Wurfkraft  Wurf  K. A. 




















1)  10‐m‐Lauf (inkl. Start)  Konditioneller Vorbereitungszustand  Sprint, Sprung  K. A. 
2)  30‐m‐Lauf (inkl. Start)  Konditioneller Vorbereitungszustand  Sprint, Sprung  K. A. 
3)  Standweitsprung  Konditioneller Vorbereitungszustand  Sprint, Sprung, Wurf  K. A. 































1)  30 m  „leistungsbestimmend“  Sprint, Sprung  K. A. 
2)  Standweitsprung  „leistungsbestimmend“  Sprint, Sprung, Wurf  kriterienbezogen valide 
mit 0,42‐0,53 3)  Fünfsprung  „leistungsbestimmend“  Sprint, Sprung, Wurf 
4)  Kugelschocken   „leistungsbestimmend“ (vorwärts)  (Sprint), (Sprung), Wurf  K. A. 























1)  30 m „fliegend“    Sprint, Sprung  K. A. 
2)  60 m   (Hochstart)  Sprint, Sprung  K. A. 
3)  300 m    Sprint, (Lauf)  K. A. 
4)  Standweitsprung    Sprint, Sprung, Wurf  K. A. 























1)  30 m „fliegend“    Sprint, Sprung  K. A. 
2)  60 m   (Hochstart)  Sprint, Sprung  K. A. 





5)  Standweitsprung    Sprint, Sprung, Wurf  K. A. 


























1)  30 m „fliegend“    Sprint, Sprung  K. A. 
2)  Standweitsprung    Sprint, Sprung, Wurf  K. A. 
3)  Dreisprung   (aus dem Stand)  Sprint, Sprung, Wurf  K. A. 
4)  Standhochsprung    Sprint, Sprung, Wurf  K. A. 


























1)  30 m „fliegend“    Sprint, Sprung  K. A. 
2)  Standweitsprung    Sprint, Sprung, Wurf  K. A. 
3)  Dreisprung   (aus dem Stand)  Sprint, Sprung, Wurf  K. A. 
4)  Rumpfbeugekraft    Je nach Übungsausführung  K. A. 
5)  Kugelwerfen   (rückwärts, 3‐4 kg)  (Sprint), (Sprung), Wurf  K. A. 






































1)  30 m „fliegend“    Sprint, Sprung  K. A. 
2)  60 m   (Hochstart)  Sprint, Sprung  K. A. 
3)  300 m    Sprint, (Lauf)  K. A. 
4)  Standweitsprung    Sprint, Sprung, Wurf  K. A. 
























1)  30 m „fliegend“    Sprint, Sprung  K. A. 
2)  60 m   (Hochstart)  Sprint, Sprung  K. A. 





































1)  30 m   (Hochstart)  Sprint, Sprung  K. A. 
2)  Standweitsprung    Sprint, Sprung, Wurf  K. A. 
3)  Dreisprung   (aus dem Stand)  Sprint, Sprung, Wurf  K. A. 





























1)  30 m   (Hochstart)  Sprint, Sprung  K. A. 
2)  Standweitsprung    Sprint, Sprung, Wurf  K. A. 
3)  Dreisprung   (aus dem Stand)  Sprint, Sprung, Wurf  K. A. 
4)  Rückenkraft    Je nach Übungsausführung  K. A. 
5)  Kugelschocken   (rückwärts, 4 kg)  (Sprint), (Sprung), Wurf  K. A. 
6)  Liegestütze    ‐  K. A. 
7)  Sit‐ups  (Beine gestreckt)  ‐  K. A. 
































1)  Komplexer Sprinttest    Sprint, Sprung  K. A. 
2)  Tiefstart‐Test    Sprint  K. A. 
3)  Weitsprung    Sprung  K. A. 










































1)  30 m „fliegend“  Aktionsschnelligkeit  Sprint, Sprung  K. A. 




















































































1)  30 m „fliegend“  Aktionsschnelligkeit  Sprint, Sprung  K. A. 





















































































1)  30 m „fliegend“    Sprint, Sprung  K. A. 
2)  30 m   (Tiefstart)  Sprint, Sprung  K. A. 
3)  60 m   (Tiefstart)  Sprint, Sprung  K. A. 
4)  Schritthäufigkeit  (Anzahl der Laufschritte in 1 sec)  Sprint, (Sprung)  K. A. 
5)  300 m    Sprint, (Lauf)   
6)  Standweitsprung    Sprint, Sprung, Wurf  K. A. 
7)  Standdreisprung    Sprint, Sprung, Wurf  K. A. 
8)  Standfünfsprung     Sprint, Sprung, Wurf  K. A. 
9)  Kugelschocken  (rückwärts über den Kopf, 4 kg)  (Sprint), (Sprung), Wurf  K. A. 
10)  Spagat    ‐  K. A. 

































1)  Komplexer Sprinttest    Sprint, Sprung  K. A. 







































2)  Sprint‐Test    Sprint, Sprung  K. A.  
3)  Hocksprung von vorn    Sprint, Sprung, Wurf  K. A.  



































































1)  30 m „fliegend“    Sprint, Sprung  K. A. 
2)  30 m   (Tiefstart)  Sprint, Sprung  K. A. 






































1)  60 m  (Tiefstart)  Sprint, Sprung  K. A.  
2)  30 m  (Tiefstart)  Sprint, Sprung  K. A.  
3)  30 m „fliegend“    Sprint, Sprung  K. A.  
4)  75 m  Sprint, Sprung  K. A.  
5)  60 m Hürden  ‐  K. A.  
6)  Dreierhop  Sprint, Sprung, Wurf  K. A.  
7)  Zehnersprunglauf  (5 Schritte Anlauf)  Sprint, Sprung, Wurf  K. A.  























1)  30 m „fliegend“  Schnelligkeit, Sprintfähigkeit  Sprint, Sprung  K. A.  
2)  30 m   Schnelligkeit, Sprintfähigkeit (Hochstart)  Sprint, Sprung  Krit.‐Val.: .79* (n=8) 
3)  Fünfersprunglauf  horizontale Sprungkraft, Reaktivität  Sprint, Sprung, Wurf  K. A.  










7)  Kugelschocken   Armkraft, Rumpfkraft (vorwärts, 3 kg)  (Sprint), (Sprung), Wurf  Krit.‐Val.: .63n.s. (n=8)  


























































1)  30 m „fliegend“    Sprint, Sprung  K. A.  
2)  60 m   (Hochstart)  Sprint, Sprung  K. A.  
3)  100 m   (Tiefstart)  Sprint, Sprung  K. A.  
4)  200 m   (Tiefstart)  Sprint  K. A.  
5)  5000 m / 5 km    Lauf  K. A.  
6)  7,5 km    Lauf  K. A.  
7)  Fünferhop  (rechts und links)  Sprint, Sprung, Wurf  K. A.  
































1)  60 m  Sprint, Sprung  K. A.  
2)  30 m (Tiefstart)    Sprint, Sprung  K. A.  
3)  30 m „fliegend“    Sprint, Sprung  K. A.  
4)  Dreierhop    Sprint, Sprung, Wurf  K. A.  
























1)  Niederhochsprung   (40 cm Fallhöhe)  Sprint, Sprung  K. A.  
2)  60‐m‐Sprint   (daraus 30 m „fliegend“)  Sprint, Sprung  K. A.  
3)  Weitsprung  (aus dem Wettkampfanlauf)  (Sprung, WK‐Disziplin)  K. A.  
4)  Hocke von vorne   (Hochsprung)  Sprint, Sprung, Wurf  K. A.  
































1)  30 m    Sprint, Sprung  K. A.  
2)  60 m Hürden)  (Tiefstart)  Sprint, Sprung  K. A.  
Disziplingruppe Lauf / Gehen 
1)  30 m „fliegend“    Sprint, Sprung  K. A.  
2)  800 m    Lauf  K. A.  
3)  3000 m    Lauf  K. A.  
4)  200 m   (nur Gehen, Messung der Frequenz)  ‐  K. A.  
Disziplingruppe Sprung / Mehrkampf 
1)  30 m „fliegend“    Sprint, Sprung  K. A.  
2)  60 m Hürden  (Tiefstart)  ‐  K. A.  
3)  Weitsprung  (Wettkampfanlauf)  (Sprung, WK‐Disziplin)  K. A.  
4)  800 m  (nur Mehrkampf)  Lauf  K. A.  
5)  Ball  (Nur Mehrkampf)  Wurf  K. A.  
Disziplingruppe Wurf / Stoß 
1)  30 m „fliegend“    Sprint, Sprung  K. A.  
2)  Kugelstoß  (Stand, 3 kg)  (Sprint), (Sprung), Wurf  K. A.  




























































3)  30 m   Beschleunigungsfähigkeit (Startblock)  Sprint, Sprung  K. A.  
4)  Weitsprung  Sprungkraft (10 m Anlauf)  Sprint, Sprung, Wurf  K. A.  















































































































































































































1)  60 m  Schnellkraft  Sprint, Sprung  K. A. 
2)  Dreisprung  Schnellkraft (aus dem Stand)  Sprint, Sprung, Wurf  K. A. 
3)  Kugelschocken  Schnellkraft (vorwärts)  (Sprint), (Sprung), Wurf  K. A. 
4)  Ballwurf  Schnellkraft  Wurf  K. A. 











































2)  Jump and Reach  Motorische Kraft, Sprungkraft  Sprint, Sprung, Wurf  K. A.  
3)  Standweitsprung  Motorische Kraft, Sprungkraft  Sprint, Sprung, Wurf  K. A.  
4)  Standdreisprung  Motorische Kraft, Sprungkraft  Sprint, Sprung, Wurf  K. A.  
5)  Standfünfsprung  Motorische Kraft, Sprungkraft  Sprint, Sprung, Wurf  K. A.  





8)  Beugestütztest  Motorische Kraft, Armkraft (Barren)  ‐  K. A.  










































































































































































































1)  100‐m‐Lauf  K. A.  Sprint, Sprung  K. A. 






















Tab. 53:  Testaufgaben  aller  gefundenen  Testverfahren  eingeteilt  in  Testaufgabengruppen,  Beschreibung  der 
Testaufgabentypen, häufigster Nennung und Gesamtanzahl sowie prozentualer Häufigkeit 















































































rently  exist  in  use  within  practical  environments  that  have  not  been  reviewed  here  due  to  not  being 
reported in the literature“ (2014, S. 501). 
Ein  anderer  Falls  lag  beispielsweise  im  Talentselektionsinstrument  des  Schweizerischen  Leichtathletik‐
Verbandes vor. Das Talentselektionsinstrument PISTE, mit dem der Schweizerischer Leichtathletikverband 









Ein weiterer  zentraler  Kritikpunkt  ist  darin  zu  sehen, dass der Bezug  zum Anforderungsprofil  sehr  streng 
bewertet wurde, um eine Profilierung der Testaufgaben hinsichtlich  ihrer  zuzuordnenden Disziplingruppe 
und besonders  im Hinblick auf die  speziellen Disziplinanforderungen  zu erzielen. Der aufmerksame Leser 
wird erkannt haben, dass viele Testaufgaben die Anforderungen von weitaus mehr Disziplingruppen abde‐
cken  können,  insbesondere  hinsichtlich  der  Anforderungen  der  einzelnen  Disziplingruppen  im  Training. 





































gen  sind  sehr  selten  zu  lesen, aber wichtig  für den Erkenntnisfortschritt  in der Praxis und  in der Wissen‐
schaft. 
Im  folgenden Kapitel wird nun ein beschreibender Blick auf das Projekt Motorischer Test 2  für die NRW‐




























gemeiner  Schulbildung  und  leistungssportlichem  [..]  Training“  (Brettschneider,  2003,  S.  507f.;  Hervorhe‐
bung  im Original)  wurden  daher  so  genannte  Sportschulen  eingerichtet.  Dies  dient  der  Bewältigung  der 
Anforderungen an die Nachwuchsleistungssportler, da sowohl das Schul‐ als auch das Sportsystem auf de‐








Jahre  ist  die  Gewährleistung  von  Vereinbarkeit  der  sportlichen  und  beruflichen  Karriere  eine  Vorausset‐
































In Deutschland gibt  es  verschiedene  Sportschultypen. Wie bereits  der Name NRW‐Sportschule  andeutet, 
haben sich  in Deutschland  länderspezifisch und  länderübergreifend zur „[..] Verknüpfung von allgemeiner 
Schulbildung  und  leistungssportlichem  [..]  Training  […]  variantenreiche  Organisationsformen  [von  Sport‐
schulen]  herausgebildet“  (Brettschneider,  2003,  S.  507f.).  Es  gibt  „Sportbetonte  Schulen“,  „Schulen  mit 
sportlichem Schwerpunkt“, „Eliteschulen des Sports“, „Partnerschulen des Leistungssports“, „Sportinterna‐
te“ oder „Verbundsysteme des Leistungssports“ (ebd., S. 507). Alle Sportschulen unterscheiden sich erheb‐
lich  in  schulstrukturellen und  funktionellen Aspekten  (ebd.). Das gemeinsame  Interesse bleibt  jedoch die 
Förderung  der  Dualen  Karriere.  Sinngemäß  umschrieben  ist  das  Hauptziel  dieser  Schulen  „Weltmeister 
werden und die Schule schaffen“ (Richartz & Brettschneider, 1996).53,54  Im Folgenden wird kurz auf einige 
dieser Institutionen und Begriffe eingegangen. 




schaffen“  impliziert, dass das Minimalziel  gerade  so erreicht und kein vergleichbarer Erfolg erzielt wird. Der Begriff 
Duale Karriere verspricht hingegen einen Erfolg in beiden Systemen (Ückert, 2011, S. 2). 
54Von diesen Schultypen abzugrenzen sind so genannten „Schulen mit sport‐ und bewegungserzieherischem Schwer‐






































„Die  NRW‐Sportschulen  sollen  die  Spitze  sportlicher  Förderung  durch  die  Schulen  in  Nordrhein‐
Westfalen darstellen. Sie sollen eine neue Qualität leistungsorientierten Sports für alle Schülerinnen und 
Schüler verkörpern und zugleich die Förderung sportlich hochbegabter Schülerinnen und Schülerinnen 





















Jugendlicher  umgesetzt.  Sie  schreiben  von  einer  breiten  sportlichen Grundausbildung  (2010,  S.  426),  die 
auch eher dem ursprünglichen Bildungsauftrag von Schule entsprechen würde (ebd.). 
Zu  Beginn  des  Projektes  „NRW‐Sportschule“  wurde mit  dem  Schulzentrum  bestehend  aus  dem  Lessing‐




Tab. 54:  NRW‐Sportschulen mit  Startzeitpunkt  und  Schwerpunktsportarten  (Ministerium  für  Familie,  Kinder, 



















































































































































Sportschulen  im  Land Brandenburg  setzen. Die bereits  oben erwähnte  zeitliche,  sachliche und personale 
Ebene der Hyperinklusion sind Ansatzpunkte zur Strukturanpassung sozialer Systeme. Die sachliche Ebene 
war bislang –  so auch  in den NRW‐Sportschulen – auf das Ersetzen  von  (Sport‐)Unterricht durch Training 
beschränkt  (2011, S. 69). Einen neuen Ansatz bieten hier die Spezialschulen  im Land Brandenburg an: Sie 
ermöglichen eine strukturelle Kopplung, bei der Training zum Inhalt von Sportunterricht wird. Also sind das 
Leistungssportsystem  und  das  Schulsystem  mit  ihren  jeweiligen  Mechanismen  von  Kommunikation  der 







das  Brandenburger Modell  nicht  ohne weiteres  auf  andere  Bundesländer  und  Sportschulen  übertragbar 
(ebd.) und die Unterstützungsleistungen der Schule sei allein auf die Zeit‐ und die Sozialebene zu beschrän‐























London  für  das  Auftreten  der  Olympiamannschaft  steht:  „Wir  für  Deutschland“  (Deutscher  Olympischer 
Sportbund, 2015d). Eine gute Argumentation liefert Brechtken dazu: 
„Für mich  ist  deshalb  als  besonders wichtig  festzustellen,  dass  alle Diskussionen um Medaillenspiegel 
und Anzahl von Goldmedaillen als gesellschaftliche Begründung für eine Förderung von Spitzensport nur 
einen  sekundären Aspekt haben.  Im Vordergrund muss  stehen, das  ist  auch  in die Gesellschaft  insge‐
samt hinein von Bedeutung, dass wir Spitzensport treiben, um ein Talent, das eine sportliche [..] Bewe‐
gungsbegabung  hat,  optimal  zu  fördern  und  seine Möglichkeiten  optimal  auszuschöpfen.“  (Deutscher 
Olympischer Sportbund, 2012). 
Ein  weiteres  Problem  der  sportlichen  Förderung  im  schulischen  Rahmen  spricht  Hummel  in  seinem  Be‐
gleitwort  zum Themenheft der Zeitschrift  sportunterricht „Eliteschulen des Sports.  Leistungssport als Un‐
terrichtsfach?“ an (2011, S. 66): Wenn die Förderung leistungssportlicher Spezialbildung nicht mit der schu‐
lischen  Allgemeinbildung  verknüpft  werden  kann,  werden  die  Eliteschulen  des  Sports  nicht  auf  Dauer 
überleben (ebd.).  
Prohl und Stiller nehmen in ihrem Artikel „Leistungssport als Bildungsprozess – zu Funktion und Gestaltung 



































eine mangelnde  Vergleichbarkeit  und  eine  zu  enge  Sichtweise  auf  das  Talent  im  Auswahlprozess  zu  be‐
fürchten. Das Ziel war es daher, für alle NRW‐Sportschulen ein einheitliches Auswahlverfahren zentral und 































tens“  (Keil  &  Sader  im  Vorwort  zu  Wottawa,  1980).  Wottawa  greift  diese  Feststellung  erneut  auf  und 
konstatiert dies gleichermaßen im Vorwort von Bös (1987, S. 13f.). 







schen Motorik‐Test  (DMT) 6‐18  ist  (Ministerium für Familie, Kinder,  Jugend, Kultur und Sport des Landes 
Nordrhein‐Westfalen (MFKJKS), 2014b).57 Hierbei werden die Testaufgaben durchgeführt, die in Tab. 55 zu 
sehen sind. Der MT1  ist das Testinstrument, welches sportartenunabhängig die allgemeinen motorischen 
Fähigkeiten  abprüfen  soll.  Der MT1  wird  von  allen  Viertklässlern  absolviert,  die  eine  Aufnahme  auf  die 






























Ausdauer  Kraft  Schnelligkeit  Koordination  Beweglichkeit 
AA  KA           SK  AS  KZ             KP  B 
Lokomotions‐
bewegungen 
gehen, laufen  6‐Min    20m            Bal rw   




















che  sportmedizinische  Untersuchung  ist  eine  weitere  Voraussetzung  für  die  Aufnahme  an  der  NRW‐
Sportschule (Seidel & Roth, 2013, S. 2). 
Zusammenfassend  verläuft  das  gestufte  Auswahlverfahren  also  über  erstens  eine  Schulzugangsberechti‐
gung für die entsprechende Schulart,  zweitens das Erzielen einer überdurchschnittlichen Punktsumme im 
MT1 und drittens eine ausführliche sportmedizinische Untersuchung.  







liche]  verantwortungslos“  (2011,  S.  40).  Deshalb  wird  im  Motorischen  Test  2  (MT2)  für  die  NRW‐
Sportschulen ein Komplex aus Testleistungen, anthropometrischen Daten und sportpsychologischen Frage‐
































































































































































































































































Expertenrunde den größten Konsens  fand, war der vom  Institut  für Angewandte Trainingswissenschaft  in 
Leipzig  entwickelte  „Blockübergreifende  DLV‐Talent‐Sichtungstest  für  das  Grundlagentraining  (AK  9‐14)“ 
(Rost, 1996; Rost & Schön, 2002). Auch die in Kap. 2.3.4 dargestellte Tab. 53 zeigt, dass sich die gefundene 


























































































































































rie oder  ein  Testprofil  ist  (vgl.  u.  a. Herzberg,  1970,  S.  22f.,  s.  Kap.  2.1.3) Wenn als  Testziel  die gesamte 
leichtathletische  Leistungsfähigkeit  oder  die  Eignung  für  die Mehrkampfdisziplinen  ausgesprochen  wird, 
handelt es sich um eine Testbatterie, während, wenn als Testziel die Eignung eines Athleten für eine leicht‐
athletische Disziplin bestimmt wird, es sich um ein Testprofil handelt. Diese Betrachtung  ist  in der Leicht‐
















Generell  sollten  für  die  Beurteilung  der  leichtathletischen  Leistungsfähigkeit  im  Grundlagentraining  nur 




tät)  überdurchschnittliche  oder  sogar  herausragende Werte  erzielt  wurden.  Die  Leichtathletik  als Multi‐
sportart (s. Kap. 2.3.1) und die Empfehlungen, im Grundlagentraining eine breite motorische Basis zu schaf‐
fen,  legen  es  nahe  in  diesem  Alter  noch  keine  disziplinspezifischen  bzw.  disziplingruppenspezifische 
Testprofile oder gar Testbatterien anzuwenden, denn das „[..]  leichtathletische Grundlagentraining […]  ist 
auf die Gesamtheit der  leichtathletischen Disziplinen ausgerichtet (keine Spezialisierung auf eine Disziplin 










































Augenmerk  lenken Gerrig  und  Zimbardo  auf  die  Testinstruktion  (Gerrig &  Zimbardo,  2008,  S.  331): Wird 
hier beispielsweise die Testung als „Spiel“ verharmlost oder wird im anderen Extrem ein großer Leistungs‐




tere  allgemeine  Hinweise  zur  Testorganisation  und  zum  Testleiterverhalten  runden  das  Testmanual  ab 
(ebd., S. 15‐20). 
Ob  die  Rechtfertigung  für  einen  Test,  die  Bortz  fordert,  im  Fall  des MT2‐B  Leichtathletik  erfüllt  werden 
kann, wird Stellenweise im empirischen Teil dieser Dissertation überprüft: Ein Testverfahren hat dann seine 




In  den  folgenden  Abschnitten wird  eine  kurze  Zusammenfassung  aller  Kapitel  zur  Aufarbeitung  des  For‐
schungsstandes dargelegt. 












dabei  sportmotorische Tests,  die bei  einem  relativ  geringen Aufwand wertvolle  (Entscheidungs‐)Kriterien 
liefern können. 
Mit  Theorie  und  Praxis  sportmotorischer  Tests  haben  sich  bisher  schon  viele  namhafte  Autoren  der 
deutschsprachigen Sportwissenschaft auseinandergesetzt. In dieser Tradition sind unter anderem Ballreich 






















Da  es  Ziel  dieser  Dissertation  ist,  die  aktuelle  Situation  der  Leichtathletiktests  in  der  Talentförderung  in 
Deutschland  aufzuarbeiten  und  dabei  Probleme  und  Diskussionspunkte  vorhandener  Tests  aufzuzeigen, 
wurde aufbauend auf einem Anforderungsprofil der Sportart Leichtathletik eine Sammlung und Bewertung 
sportmotorischer  Testverfahren  geleistet.  Es  zeigte  sich,  dass  die meisten  gefundenen  sportmotorischen 





Die  NRW‐Sportschulen  haben  begrenzte  Ressourcen  für  die  Förderung  begabter  Jugendlicher.  Deshalb 
müssen Entscheidungsgrundlagen für die Auswahl der Begabtesten bereitgestellt werden. Diese umfassen 































empirisch  gesicherten  Erkenntnisse  vor,  weshalb  diese  explorative  Studie  erste  Erklärungen  liefern  und 
Sinnzusammenhänge aufdecken soll. Daher  interessiert es, ob die Vertreter von Verbänden und Vereinen 
geeignete  Testverfahren  anwenden  oder  sich mit  dem  nötigen  Hintergrundwissen  über  sportmotorische 
Tests, wie z. B. die Standardisierung auskennen.  
Unter anderem in Hinblick auf die Kap. 2.1.4 (Die Diskrepanz zwischen Theorie und Anwendung sportmoto‐
rischer  Tests)  und Kap.  2.2  (Der  Trainer  als  Schlüsselstelle  im Nachwuchsleistungssport)  ist  demnach  fol‐
gende Forschungsfrage zu klären: 




































































































































































































































































































































bei  im  Mittelpunkt  des  Interesses.  Für  die  Anwender  –  also  die  Lehrer  und  Schüler  an  den  NRW‐
                                                            





























misierung  und  die  Fairness  des  MT2‐B  Leichtathletik  geschrieben  wurde  (vgl.  dazu  auch  Seidel  et  al., 
2014b).  
Die übrigen Nebengütekriterien können im Rahmen dieser Dissertation auf Grund mangelnder Ressourcen 
keine  ausführliche  Berücksichtigung  finden, was  deren Wichtigkeit  allerdings  keinen Abbruch  tut.  In  den 
folgenden  Abschnitten  werden  jedoch  einige  Bemerkungen  zu  den  Nebengütekriterien  Normierung  und 
Fairness gemacht. 
Für die Normierung sei auf die vom IAT erstellten 100‐Punkte‐Tabellen verwiesen (Rost & Schön, 2002, S. 
38).  Die Daten,  auf  denen  die  100‐Punkte‐Tabellen  basieren,  umfassen  eine  Stichprobengröße  von  2678 












































Schulfairness  oder  auch  eine  Trainingsgruppenfairness  hat.  Speziell  bei  der  Testaufgabe  Dreierhop  des 

























Wenn  ein  Test  reliabel  ist,  ist  das Messinstrument  genau.62  Denn  ein  Test  mit  geringer  Reliabilität  bei‐




























































in  zwei  Hälften  geteilt  und miteinander  korreliert.  Im  Anschluss  daran muss  eine  Korrekturformel  (Spe‐




















als  nicht  reliabel  beurteilt  werden  würde.  Die  Split‐Half‐Reliabilität  ist  für  die  Überprüfung  des  MT2‐B 
Leichtathletik nur bedingt geeignet und wird für die vorliegende Dissertation deshalb nicht angewendet. 
Die  Prüfung  der  Innere  Konsistenz  als  eine  weitere  Überprüfungsmöglichkeit  der  Reliabilität  ist  für  den 
MT2‐B Leichtathletik ebenfalls nur bedingt geeignet. Die Konsistenzanalyse ist die allgemeine Überprüfung 
der  Testhalbierungsmethode.  Jedes  Testitem wird  als  eigenständiger  Testteil  betrachtet  (Moosbrugger & 
Kelava, 2012, S. 13). „Je stärker die Testteile untereinander positiv korrelieren, desto höher ist die interne 
Konsistenz“, also der Koeffizient Cronbach α  (ebd.). Die  Leichtathletik als Multisportart  (s.  voriger Absatz 
und vgl. Haag et al., 2010, S. 105) und der Test als solcher, der die Vielfalt von Sprint, Sprung, Wurf und Lauf 
abdecken soll, machen deutlich, dass jede Testaufgabe ein unterschiedliches Messziel hat. Aussagen, die in 














ordinativ determinierter  Testaufgaben und neuen bzw.  schwierigeren Aufgaben  ist  der  Lerneffekt  zu be‐
rücksichtigen. Wichtig  ist demgemäß eine gute Erklärung, sodass alle Probanden den Test vor der Durch‐






































































Die  Inhaltsvalidität  kann,  was  besonders  bei  unsicheren  Beziehungen  der  Testaufgabe  zum  Persönlich‐













ist,  dass  eine  annehmbare  Konstruktvalidität  des  Konstruktes  „leichtathletische Gesamtleistung“  erreicht 
werden  würde.  Es  wäre  zu  vermuten,  dass  vergleichbare  Ergebnisse  wie  bei  der  Bestimmung  der  Kon‐
struktvalidität des AST (6‐11) durch Büsch, Strauß, Seidel, Pabst, Tietjens et al. (2009) erreicht werden wür‐
den,  bei  denen  „zwei  qualitative  Klassen  von  Personen  unterschieden  werden  [..]  [konnten],  bei  denen 















































Satz  ausdrücken:  ‚Die  Validität  eines  Tests  ist  stets  kleiner  oder  gleich  seinem  Reliabilitätsindex‘  (FI‐
SCHER 1974, 44).“ (Fischer, 1974, S. 44; zitiert nach Bös, 1987, S. 119; Formatierungen im Original) 
Die  logische Schlussfolgerung dazu  lautet:  “Validitätskoeffizienten, bei  sportmotorischen Tests, die höher 
als die Reliabilitätsangaben liegen, stellen zumeist meßmethodische Artefakte dar und müssen in den Be‐


















































65Ein Beispiel  liefert  die Weiterentwicklung des Blockübergreifenden DLV‐Talent‐Sichtungstests  für das Grundlagen‐
























































































































































































Die  Einteilung  der  Altersklassen  erfolgte  in  Bezug  auf  die  Grundgesamtheit  der  bislang  im MT2  in  allen 
Sportarten getesteten NRW‐Sportschüler (Zeitraum 2010‐2013). Wie aus Tab. 59 ersichtlich ist, beläuft sich 
der aus allen getesteten Schülern der NRW‐Sportschulen ermittelte Altersdurchschnitt auf 13,19±0,48 Jah‐




Alter [Jahre]  Größe in cm  Gewicht in kg  BMI (kg/m2) 
N (gültig)  708  684  684  684 
N (fehlend)  1  25  25  25 
              
Mittelwert  13,19  161  49,11  18,74 
Standardabweichung  0,48  8,06  8,57  2,37 
Minimum  11,46  139  30,50  13,42 
Maximum  15,26  187  78,00  28,69 
           
Perzentile                                   10  12,65  152  38,40  16,06 
20  12,78  155  41,40  16,70 
30  12,92  157  44,60  17,32 
40  13,05  159  46,70  17,87 
50  13,18  161  48,40  18,42 
60  13,30  163  50,50  19,03 
70  13,45  165  52,85  19,65 
80  13,57  168  56,00  20,50 




somit  im Mittel  13  Jahre  alt.  Für  die  Überprüfung  der  Kriteriumsvalidität wird  eine  Einteilung  von  12,5‐
13,49 Jahren (AK 13) und 13,5‐14,49 Jahren (AK 14) gewählt, da hier eine umfangreichere Datenerhebung 
stattfinden  und  somit  die  Zellen  trotz  der  Einteilung  in  kleinere  Altersklassen meist  ausreichend  gefüllt 
werden  konnten.  Die  Vergleichsstudie  Dreierhop  deckt  den  gesamten  Altersbereich  von  11,50  bis  14,50 
Jahren ab,  da  für diese  Studie nicht  genügend Probanden  im Hauptaltersbereich  von 12,50‐13,50  Jahren 
angeworben worden konnten. 
Die Beschreibung der  Stichprobe  für  die  jeweilige  Testgütekriterienprüfung  bzw.  für  die Vergleichsstudie 
Dreierhop  findet  sich  in den entsprechenden Kapiteln  (s. Kap. 4.1.6 Stichprobenbeschreibung der Retest‐
Reliabilität,  Kap.  4.2.4  Stichprobenbeschreibung der  kongruenten Kriteriumsvalidität,  Kap.  4.3.4  Stichpro‐


















zugehörigkeit  zu  einem  Landesverbandskader  als  weiteres  Kriterium  unterschieden  zwischen  den  Leis‐
tungsklassen. Als Kontrollfragen wurden mehrere Angaben zu Wettkämpfen abgefragt, wie z. B. die höchs‐














betreibst  Du  im  Verein?“  (Unterscheidung  Nicht‐Leichtathlet  –  Leichtathlet),  „Nimmst  Du  an  sportlichen 















































hin  zur  Durchführung  der  Pilottestphase  und  nachfolgenden  Optimierungen  und  der  Durchführung  der 
















die  gewählten  Vermittlungsmethoden  die  Eigenaktivität  und  das  eigenständige  Erarbeiten  theoretischer 
und praktischer Inhalte förderten. So war es neben einem theoretischen Teil der Schulung vorgesehen, dass 
die  Testhelfer  jeweils  den gesamten  Testablauf  für  ihre  Kommilitonen  simulieren und dadurch einen  ge‐
nauen Einblick in das Verhalten des Testhelfers bekommen, sich aber genauso in die Perspektive des Pro‐
banden hineinversetzen, um zu erfahren, wie man als Proband behandelt werden möchte. Das Schulungs‐












o U.  a.: Hinweise dazu,  dass die Probanden nicht motiviert werden,  aber  eine  grundlegend 
motivierende Atmosphäre geschaffen wird68 






































örtlichen  allgemeinbildenden  Gymnasiums.  Die  in  den  Vorstudien  gemachten  Erfahrungen wurden  dazu 
genutzt, die Durchführungsbestimmungen des MT2‐B Leichtathletik zu optimieren und u. a. Checklisten für 
die  Vorbereitung  und  die  Durchführung  des  Testablaufes  zu  schreiben  (Checklisten  s.  Anhang  IV).  Dabei 





F‐Kadern  der  Arbeitsgemeinschaft  Baden‐Württembergischen  Leichtathletikverbände  (ARGE  Baden‐




















































teriumsvalidität  wurden  mittels  offizieller  Bestenlisten  der  Leichtathletik‐Verbände  (Badischer 

























Die  Vorüberlegungen  und  die  Problemstellung  münden  als  Konsequenz  in  die  Forschungsfragen  und 
schließlich in die operationalisierten Hypothesen. Die Forschungsfrage 1 lautet: Sind die Testaufgaben des 
MT2‐B Leichtathletik reliabel? 


































Test‐Retest‐Abstand (Tage)  Häufigkeit  Prozent  Gültige Prozente  Kumulierte Prozente 
14  5  6,8  6,8  6,8 
16  9  12,3  12,3  19,2 
21  59  80,8  80,8  100 












Für  die  Berechnung  des  Zusammenhangs  zwischen  Test‐  und  Retest‐Leistung  wird  auf  die  Produkt‐
Moment‐Korrelation nach Pearson zurückgegriffen (Bortz, 2005, S. 204ff.). Die Voraussetzung zur Testung 
sind – neben mindestens intervallskalierten Daten – folgende: „[…] die Grundgesamtheit, aus der die Stich‐
probe  entnommen wurde,  [muss] bivariat  normalverteilt“  und  der  Zusammenhang  zwischen  den  beiden 
Variablen muss linear sein (ebd., S. 213; Hervorhebungen im Original).  
Zur Unterschiedsprüfung der Testleistungen von Test und Retest wurde auf den t‐Test für abhängige Stich‐




















Anhand  der  Rohwerte  wurde  eine  Prüfung  der Normalverteilung  vorgenommen  und  dabei  Schiefe  und 
Kurtosis sowie die Streudiagramme betrachtet. Die Prüfung der Normalverteilung mittels „optischer“ Kon‐










Die  Leistungsklassen wurden  bei  der  Berechnung  der  Retest‐Reliabilität  nicht  berücksichtigt.  Einbezogen 
wurden  demnach  alle  trainierenden  Leichtathleten  der  Altersgruppe  12‐14  Jahre  (genauer:  12,00‐13,99 



















Alter in Jahren  Größe in cm  Gewicht in kg  BMI (kg/m2) 
n (gültig)  73  73  73  73 
n (fehlend)  0  0  0  0 
              
Mittelwert  13,05  160  47,33  18,32 
Standardabweichung  0,52  9,23  8,76  2,23 
Minimum  12,04  135  31,00  13,75 
Maximum  13,97  181  71,30  23,23 
Perzentile             
10  12,38  148  35,66  15,69 
20  12,56  151  39,56  16,32 
25  12,64  156  41,60  16,57 
30  12,71  156  43,22  16,97 
40  12,87  158  45,16  17,61 
50  13,03  161  46,80  18,17 
60  13,25  163  49,22  18,64 
70  13,34  166  51,10  19,13 
75  13,48  166  51,85  19,41 
80  13,57  167  53,54  20,57 
90  13,78  172  59,52  21,84 
 
Tab. 63:  Alter und anthropometrische Daten der weiblichen Probanden der Altersgruppe 12‐14 Jahre 
Alter in Jahren  Größe in cm  Gewicht in kg  BMI (kg/m2) 
n (gültig)  42  42  42  42 
n (fehlend)  0  0  0  0 
              
Mittelwert  13,01  159  46,12  18,18 
Standardabweichung  0,52  8,84  7,49  2,17 
Spannweite  1,89  40,00  28,80  8,59 
Minimum  12,07  135  32,00  14,64 
Maximum  13,97  175  60,80  23,23 
Perzentile             
10  12,36  148  34,11  15,30 
20  12,50  151  39,42  16,31 
25  12,62  153  41,00  16,50 
30  12,69  156  42,89  16,70 
40  12,77  158  44,96  17,13 
50  12,96  160  46,35  17,97 
60  13,14  162  48,36  18,58 
70  13,28  165  50,61  19,08 
75  13,30  166  51,20  19,33 
80  13,57  167  52,08  19,97 







Die  Referenzperzentilen  für  12‐jährige  Mädchen  bezüglich  der  Körpergröße  liegen  zwischen  145,55  cm 
(P10)  und 163,07  cm  (P90)  und  für  14‐jährige Mädchen  zwischen 154,38  cm  (P10)  und 171,10  cm  (P90) 
(Neuhauser,  Schienkiewitz,  Schaffrath  Rosario  &  Dortschy,  2011,  S.  21).  Die  Mädchen  der  Altersgruppe 
12,00‐13,99 Jahre dieser Stichprobe bewegen sich mit 148 cm (P10) und 169 cm (P90) dabei im ähnlichen 
Rahmen wie die bundesdeutsche Stichprobe.  
Bezüglich  des  Körpergewichts  liegen  die  Referenzperzentilen  für  12‐jährige Mädchen  zwischen  34,59  kg 
(P10) und 61,51 kg (P90) sowie für 14‐jährige Mädchen zwischen 43,62 kg (P10) und 70,84 kg (P90) (Neu‐
hauser et al., 2011, S. 31). Die Mädchen der Altersgruppe 12,00‐13,99 Jahre dieser Stichprobe bewegen mit 







Alter in Jahren  Größe in cm  Gewicht in kg  BMI (kg/m2) 
n (gültig)  31  31  31  31 
n (fehlend)  0  0  0  0 
              
Mittelwert  13,10  162  48,97  18,52 
Standardabweichung  0,51  9,64  10,12  2,34 
Minimum  12,04  144  31,00  13,75 
Maximum  13,83  181  71,30  23,09 
Perzentile             
10  12,38  148  36,54  15,99 
20  12,59  154  38,84  16,29 
25  12,71  156  41,90  16,96 
30  12,76  157  43,32  17,53 
40  13,00  160  45,90  17,89 
50  13,23  162  48,70  18,29 
60  13,35  164  50,14  18,81 
70  13,49  166  52,38  19,39 
75  13,55  167  53,40  20,08 
80  13,59  168  57,58  20,60 




































Test  Retest  Test  Retest  Test  Retest  Test  Retest  Test  Retest 
n (gültig)  42  42  42  42  42  42  42  42  41  40 
n (fehlend)  0  0  0  0  0  0  0  0  1  2 
                    
Mittelwert  7,54  7,69  4,17  4,25  29,23  28,30  5,42  5,39  268  270 
Standardabweichung  0,50  0,58  0,33  0,39  7,90  6,90  0,64  0,60  32,88  36,43 
Minimum  6,72  6,73  3,71  3,67  14,00  17,50  3,90  4,03  201  198 
Maximum  8,87  9,22  5,06  5,22  46,0  45,0  6,63  6,72  367  360 
Perzentile                               
10  6,90  6,90  3,72  3,73  19,10  20,00  4,42  4,46  226  225 
20  7,09  7,17  3,89  3,89  23,00  22,10  4,96  4,95  244  246 
25  7,16  7,29  3,92  3,95  23,80  23,40  5,10  5,10  250  247 
30  7,25  7,35  3,98  3,99  24,00  24,00  5,22  5,15  254  253 
40  7,38  7,46  4,03  4,08  26,20  26,10  5,43  5,29  260  265 
50  7,50  7,71  4,12  4,26  29,30  27,00  5,52  5,39  267  268 
60  7,65  7,80  4,22  4,32  30,80  28,40  5,58  5,55  274  272 
70  7,77  7,90  4,33  4,43  33,10  31,10  5,79  5,60  280  278 
75  7,82  7,95  4,39  4,52  34,10  32,10  5,87  5,72  287  281 
80  7,92  8,11  4,43  4,54  36,00  34,10  5,89  5,91  289  307 













Test  Retest  Test  Retest  Test  Retest  Test  Retest  Test  Retest 
n (gültig)  31  31  31  31  31  31  31  31  31  30 
n (fehlend)  0  0  0  0  0  0  0  0  0  1 
                                
Mittelwert  7,27  7,48  3,99  4,11  39,19  37,34  5,83  5,81  247  249 
Standardabweichung  0,56  0,62  0,37  0,40  8,38  8,65  0,79  0,87  26,81  36,40 
Minimum  6,29  6,38  3,29  3,38  24,00  19,50  4,05  4,08  207  201 
Maximum  8,94  9,12  5,12  5,16  60,50  59,50  7,33  7,70  348  340 
Perzentile                               
10  6,54  6,78  3,50  3,62  29,70  25,80  4,82  4,68  214  218 
20  6,75  6,95  3,70  3,77  33,20  30,60  5,20  5,11  228  224 
25  6,83  7,00  3,72  3,84  34,00  32,50  5,28  5,15  233  225 
30  6,98  7,04  3,79  3,86  34,00  34,00  5,40  5,21  234  226 
40  7,14  7,33  3,90  4,02  35,40  35,30  5,61  5,47  241  233 
50  7,23  7,37  4,00  4,08  37,50  36,50  5,79  5,77  246  235 
60  7,41  7,52  4,07  4,12  39,40  39,00  5,95  5,93  251  248 
70  7,57  7,83  4,16  4,29  42,50  39,40  6,11  6,14  257  258 
75  7,65  7,88  4,22  4,33  43,00  40,50  6,19  6,29  262  266 
80  7,72  8,03  4,25  4,49  46,50  43,50  6,37  6,50  264  273 































50 m (n=42)  .90**             
30 m „fliegend“ (n=42)     .89**          
Ballwurf (n=42)        .91**       
Dreierhop (n=42)           .88**    












50 m (n=31)  .96**             
30 m „fliegend“ (n=31)      .95**         
Ballwurf (n=31)         .89**    
Dreierhop (n=31)           .94**    












































Testaufgabe  df  ∆t1‐t2  diff. % 
95% CI der Differenz 
Untere Grenze  Obere Grenze 
50 m [sec]  41  ‐0,15**  ‐1,99   ‐0,23  ‐0,07 
30 m "fliegend" [sec]  41  ‐0,08**  ‐1,91   ‐0,13  ‐0,02 
Ballwurf [m]  41  0,93  ‐3,18   ‐0,09  1,95 
Dreierhop [m]  41  0,02  ‐0,37   ‐0,08  0,12 




Testaufgabe  df  ∆t1‐t2  diff. % 
95% CI der Differenz 
Untere Grenze  Obere Grenze 
50 m [sec]  30  ‐0,20**  ‐2,75   ‐0,27  ‐0,14 
30 m "fliegend" [sec]  30  ‐0,12**  ‐3,01   ‐0,16  ‐0,07 
Ballwurf [m]  30  1,85*  ‐4,72   0,36  3,35 
Dreierhop [m]  30  0,02  ‐0,34   ‐0,09  0,13 


























50 m [sec]  .86**  0,67  0,93  41 
30 m "fliegend" [sec]  .86**  0,73  0,93  41 
Ballwurf [m]  .90**  0,81  0,94  41 
Dreierhop [m]  .88**  0,79  0,93  41 









50 m [sec]  .90**  0,35  0,97  30 
30 m "fliegend" [sec]  .91**  0,54  0,97  30 
Ballwurf [m]  .87**  0,72  0,94  30 
Dreierhop [m]  .94**  0,88  0,97  30 



















Tab. 74:  Tabellarische  Zusammenfassung  der  Koeffizienten  zur  Überprüfung  der  Retest‐Reliabilität  bei  den 
weiblichen und männlichen Probanden der Altersgruppe 12‐14 Jahre 
Testaufgabe  Geschlecht  Korr. (Pearson)  t‐Test  ICC‐Koeff. 
50 m 
Mädchen (n=42)  .90**  ‐0,15**  .86** 
Jungen (n=31)  .96**  ‐0,20**  .90** 
30 m „fliegend“ 
Mädchen (n=42)  .89**  ‐0,08**  .86** 
Jungen (n=31)  .95**  ‐0,12**  .91** 
Ballwurf 
Mädchen (n=42)  .91**  0,93  .90** 
Jungen (n=31)  .89**  1,85*  .87** 
Dreierhop 
Mädchen (n=42)  .88**  0,02  .88** 
Jungen (n=31)  .94**  0,02  .94** 
1000 m 
Mädchen (n=39)  .70**  ‐4,05  .70** 










 Bezüglich  der  absoluten  Übereinstimmung,  die  mittels  ICC‐Koeffizienten  bestimmt  wurde,  kann 






























































































































































































































































































































































































































































zwischen  der  Testleistungen  und  der Wettkampfleistung  der  korrespondierenden Wettkampfdisziplin  ist, 



















Bös  et  al.  schreiben  zum  Thema Wahl  des  Kriterium:  „Gängige  Außenkriterien  für  die  Überprüfung  der 
Übereinstimmungs‐  oder  auch  diagnostischen  Validität  bei  sportmotorischen  Tests  sind  vor  allem Wett‐
kampfleistungen,  Expertenurteile  (Lehrer‐,  Trainereinschätzungen)  sowie biomechanische und physiologi‐




















In  dieser  Dissertation  fiel  die Wahl  auf  die Wettkampfleistung  bei  offiziellen Wettkämpfen  des DLV.  Die 
Wettkampfleistung  der  im MT2‐B  Leichtathletik  getesteten  Probanden wurde  bis  einschließlich  exakt  28 
Tage (4 Wochen) nach dem Testtermin erhoben. Der Zeitraum ergibt sich daraus, dass möglichst Trainings‐ 
und Entwicklungseffekte ausgeschlossen werden sollten. Dabei wurden ausschließlich die gängigen korres‐


























































Für  die  Berechnung  des  Zusammenhangs  zwischen  Test‐  und  Wettkampfleistung  wird  auf  die  Produkt‐
Moment‐Korrelation nach Pearson zurückgegriffen (Bortz, 2005, S. 204ff.). Die Voraussetzung zur Testung 
sind – neben mindestens intervallskalierten Daten – folgende: „[…] die Grundgesamtheit, aus der die Stich‐































Jahre  untersucht  und  zudem  die  AK  14  (13,50‐14,49  Jahre)  als  Randbereich  der  NRW‐
Sportschulreferenz hinzugenommen.  





















Alter [Jahre]  Größe [cm]  Gewicht [kg]  BMI [kg/m2] 
n (gültig)  43  39  39  39 
n (fehlend)  0  4  4  4 
              
Mittelwert  12,98  160  47,24  18,15 
Standardabweichung  0,28  8,22  7,58  1,84 
Minimum  12,51  135  31,20  15,05 
Maximum  13,48  174  63,20  22,19 
Perzentile             
10  12,65  149  35,30  15,51 
20  12,70  156  40,10  16,54 
25  12,73  157  41,90  16,71 
30  12,74  158  44,30  16,94 
40  12,83  159  45,80  17,33 
50  12,91  162  48,70  18,11 
60  13,08  163  50,60  18,63 
70  13,22  166  51,50  19,17 
75  13,26  166  52,40  19,42 
80  13,29  167  52,80  19,76 
90  13,34  168  56,60  20,90 
 
























Alter [Jahre]  Größe [cm]  Gewicht [kg]  BMI [kg/m2] 
n (gültig)  31  30  30  30 
n (fehlend)  0  1  1  1 
              
Mittelwert  13,06  162  47,83  18,07 
Standardabweichung  0,29  8,70  8,62  1,93 
Minimum  12,50  146  34,10  14,25 
Maximum  13,48  183  71,30  22,01 
Perzentile             
10  12,62  152  36,32  14,99 
20  12,73  154  38,32  16,17 
25  12,79  156  39,70  16,77 
30  12,88  157  43,67  17,29 
40  13,00  159  45,50  17,96 
50  13,08  161  47,95  18,41 
60  13,21  164  49,86  18,65 
70  13,27  166  51,85  18,88 
75  13,34  166  52,43  19,04 
80  13,36  168  54,60  19,55 


























   Mittelwert  SD  Minimum  Maximum 
Alter  Geschlecht 
   Mädchen (n=43)  12,98  0,28  12,51  13,48 
   Jungen (n=31)  13,06  0,29  12,5  13,48 
Größe [cm]  Geschlecht 
   Mädchen (n=39)  160  8,22  135  174 
   Jungen (n=30)  162  8,7  146  183 
Gewicht [kg]  Geschlecht 
   Mädchen (n=39)  47,24  7,58  31,2  63,2 
   Jungen (n=30)  47,83  8,62  34,1  71,3 
BMI [kg/m2]  Geschlecht 
   Mädchen (n=39)  18,15  1,84  15,05  22,19 




14 zu  finden.  In Tab. 82  findet  sich die Zusammenfassung  für beide Geschlechter der Wettkampfsportler 
der AK 14. 
Tab. 80:  Alter und anthropometrische Daten der weiblichen Wettkampfsportler der AK 14 
Alter [Jahre]  Größe [cm]  Gewicht [kg]  BMI [kg/m2] 
n (gültig)  27  27  27  27 
n (fehlend)  0  0  0  0 
         
Mittelwert  13,91  165  52,23  19,11 
Standardabweichung  0,22  7,65  7,17  2,26 
Minimum  13,51  149  32,50  14,64 
Maximum  14,33  176  64,70  23,23 
Perzentile         
10  13,57  154  43,18  15,87 
20  13,70  159  46,06  16,96 
25  13,73  159  46,80  17,20 
30  13,79  161  47,72  17,53 
40  13,83  163  51,48  18,93 
50  13,92  166  53,10  19,10 
60  13,96  168  55,58  19,92 
70  14,06  170  56,60  20,67 
75  14,14  171  57,40  20,96 
80  14,15  173  58,02  21,04 
















Die Mädchen  der  Altersgruppe  13,5‐14,5  Jahre  dieser  Stichprobe  bewegen  sich  im  unteren  Bereich  mit 
15,87 (P10) und 21,84 (P90). 
Tab. 81:  Alter und anthropometrische Daten der männlichen Wettkampfsportler der AK 14 
Alter [Jahre]  Größe [cm]  Gewicht [kg]  BMI [kg/m2] 
n (gültig)  21  21  21  21 
n (fehlend)  0  0  0  0 
Mittelwert  13,81  166  50,51  18,32 
Standardabweichung  0,30  10  8,90  2,05 
Minimum  13,52  143  32,90  13,75 
Maximum  14,43  178  64,40  22,44 
Perzentile 
10  13,53  145  38,70  15,99 
20  13,56  155  42,54  16,44 
25  13,56  159  43,50  17,10 
30  13,59  164  44,76  17,46 
40  13,61  167  47,94  17,69 
50  13,66  167  49,10  17,75 
60  13,79  168  51,12  18,98 
70  13,89  171  56,66  19,59 
75  14,10  175  60,50  20,02 
80  14,23  177  61,10  20,05 




















Mittelwert  SD  Minimum  Maximum 
Alter  Geschlecht 
Mädchen (n=27)  13,91  0,22  13,51  14,33 
Jungen (n=21)  13,81  0,30  13,52  14,43 
Größe [cm]  Geschlecht 
Mädchen (n=27)  165  7,65  149  176 
Jungen (n=21)  166  10,40  143  178 
Gewicht [kg]  Geschlecht 
Mädchen (n=27)  52,23  7,17  32,50  64,70 
Jungen (n=21)  50,51  8,90  32,90  64,40 
BMI [kg/m2]  Geschlecht 
Mädchen (n=27)  19,11  2,26  14,64  23,23 





Alter [Jahre]  Größe [cm]  Gewicht [kg]  BMI [kg/m2] 
n (gültig)  34  31  31  31 
n (fehlend)  0  3  3  3 
Mittelwert  14,13  167  52,14  18,76 
Standardabweichung  0,24  5  6,76  2,02 
Minimum  13,65  158  39,10  15,66 
Maximum  14,45  178  69,00  23,88 
Perzentile 
10  13,76  160  43,36  16,12 
4.2 Studie 2: Prüfung der kongruenten Kriteriumsvalidität des MT2‐B Leichtathletik 
207 
Alter [Jahre]  Größe [cm]  Gewicht [kg]  BMI [kg/m2] 
20  13,82  162  45,50  17,02 
25  13,94  163  46,90  17,17 
30  13,99  164  48,06  17,35 
40  14,12  165  51,30  17,94 
50  14,20  166  53,20  18,31 
60  14,26  167  53,68  18,83 
70  14,30  169  54,94  20,26 
75  14,33  170  56,40  20,47 
80  14,37  170  58,58  20,79 
90  14,39  176  60,68  21,51 












Die Mädchen  der  Altersgruppe  13,5‐14,5  Jahre  dieser  Stichprobe  bewegen  sich  im  unteren  Bereich  mit 
16,12 (P10) und 21,51 (P90). 
Tab. 84:  Alter und anthropometrische Daten der männlichen Kaderathleten der AK 14 
Alter [Jahre]  Größe [cm]  Gewicht [kg]  BMI [kg/m2] 
n (gültig)  28  28  28  28 
n (fehlend)  0  0  0  0 
Mittelwert  14,15  173  60,30  19,92 
Standardabweichung  0,32  8,00  12,38  2,90 
Minimum  13,53  159  40,10  15,09 
Maximum  14,47  191  92,00  29,04 
Perzentile 
10  13,56  163  42,14  15,33 
20  13,68  167  48,98  17,59 
25  13,96  167  52,73  18,39 
30  14,17  168  53,4  18,55 







50  14,31  171  58,40  19,73 
60  14,33  175  62,86  20,17 
70  14,35  178  67,19  21,07 
75  14,35  179  70,20  21,74 
80  14,36  181  70,66  22,07 





cm  (P10)  und  184  cm  (P90)  dabei  im  oberen  Rahmen  der  bundesdeutschen  Referenz.  Die  vorliegende 
Stichprobe kann als etwas größer eingeschätzt werden als die Referenz. 












Mittelwert  SD  Minimum  Maximum 
Alter  Geschlecht 
   Mädchen (n=34)  14,13  0,24  13,65  14,45 
   Jungen (n=28)  14,15  0,32  13,53  14,47 
Größe [cm]  Geschlecht 
   Mädchen (n=31)  167  5,00  158  178 
   Jungen (n=28)  173  8,00  159  191 
Gewicht [kg]  Geschlecht 
   Mädchen (n=31)  52,14  6,76  39,10  69,00 
   Jungen (n=28)  60,3  12,38  40,10  92,00 
BMI [kg/m2]  Geschlecht 
   Mädchen (n=31)  18,76  2,02  15,66  23,88 











Anschluss  daran  die  Interferenzstatistik  zur  Zusammenhangsprüfung  zwischen  Test‐  und Wettkampfleis‐
tung. 
Deskriptive Statistik 





Testaufgabe  Mittelwert  SD  Minimum  Maximum 
50 m [sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=43)  7,46  0,43  6,72  8,37 
Jungen (n=31)  7,35  0,49  6,47  8,29 
30 m "fliegend" [sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=43)  4,11  0,28  3,71  4,70 
Jungen (n=31)  3,99  0,38  3,1  4,73 
Ballwurf [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=42)  29,32  7,64  16,00  46,00 
Jungen (n=31)  40,01  9,88  20,50  65,5 
Dreierhop [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=42)  5,50  0,58  4,05  6,35 
Jungen (n=31)  5,92  0,67  4,88  7,60 
1000 m [min:sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=41)  04:21,0  00:33,0  03:24,0  06:07,0 




Testaufgabe  Mittelwert  SD  Minimum  Maximum 
50 m [sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=27)  7,29  0,38  6,71  8,38 
Jungen (n=21)  7,11  0,46  6,26  8,08 
30 m "fliegend" [sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=26)  3,97  0,25  3,66  4,72 
Jungen (n=21)  3,88  0,28  3,29  4,48 
Ballwurf [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=27)  29,43  8,46  16,00  47,50 
Jungen (n=21)  39,29  8,40  25,50  56,50 
Dreierhop [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=27)  5,75  0,51  4,42  6,67 
Jungen (n=21)  6,20  0,75  4,64  7,39 
1000 m [min:sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=24)  04:17,0  00:25,0  03:21,0  05:26,0 
Jungen (n=21)  03:50,0  00:25,0  03:20,0  05:02,0 
Tab. 88:  Deskriptive Statistik der Testleistungen der weiblichen und männlichen Kaderathleten der AK 14 
Testaufgabe  Mittelwert  SD  Minimum  Maximum 
50 m [sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=34)  6,95  0,27  6,50  7,59 
Jungen (n=28)  6,6  0,34  6,04  7,27 
30 m "fliegend" [sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=34)  3,77  0,18  3,46  4,23 
Jungen (n=28)  3,55  0,23  3,19  4,01 
Ballwurf [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=33)  38,65  9,15  20,00  60,00 
Jungen (n=28)  49,38  10,69  25,50  65,5 
Dreierhop [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=32)  6,33  0,47  5,23  7,50 
Jungen (n=28)  6,89  0,61  5,66  7,90 
1000 m [min:sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=29)  04:08,0  00:33,0  03:08,0  05:18,0 
Jungen (n=27)  03:37,0  00:26,0  02:54,0  04:28,0 
Die  Tab.  89  gibt  Information  über  die Wettkampfleistungen  der weiblichen  und männlichen Wettkampf‐






Wettkampfdisziplin  Mittelwert  SD  Minimum  Maximum 
75 m [sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=39)  11,37  0,77  9,98  13,01 
Jungen (n=24)  10,96  0,76  9,26  12,28 
Ballwurf 200 g [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=24)  28,54  8,32  15,00  47,00 
Jungen (n=24)  42,44  9,95  23,00  60,00 
Kugel 3 kg [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=13)  7,29  1,31  5,73  9,86 
Jungen (n=11)  9,71  1,91  7,25  13,16 
Weitsprung [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=37)  4,13  0,52  3,14  5,24 
Jungen (n=28)  4,46  0,52  3,64  5,48 
Hochsprung [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=29)  1,33  0,12  1,12  1,58 
Jungen (n=17)  1,39  0,14  1,15  1,64 
800 m [min:sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=14)  02:52,9  00:15,2  02:30,3  03:17,2 
Jungen (n=7)  02:38,5  00:09,8  02:28,3  02:51,0 
1000 m [min:sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=0) 





Wettkampfdisziplin  Mittelwert  SD  Minimum  Maximum 
100 m [sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=17)  14,68  1,08  13,09  17,19 
Jungen (n=14)  14,3  1,14  12,24  16,6 
Ballwurf 200 g [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=5)   36,70  5,57  30,50  43,50 
Jungen (n=10)  40,85  6,55  32,00  52,00 
Kugel 3 kg (w) / 4 kg (m) [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=12)  7,30  1,17  5,98  9,5 
Jungen (n=13)  7,38  1,78  5,08  10,61 
Weitsprung [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=19)  4,12  0,57  2,89  5,20 
Jungen (n=20)  4,6  0,58  3,59  5,80 
Hochsprung [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=12)  1,40  0,11  1,25  1,64 
Jungen (n=16)  1,44  0,11  1,25  1,64 
800 m [min:sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=9)  02:48,0  00:10,9  02:29,0  03:03,0 





Wettkampfdisziplin  Mittelwert  SD  Minimum  Maximum 
100 m [sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=28)  13,65  0,48  12,86  14,92 
Jungen (n=24)  12,9  0,81  11,93  14,34 
Kugel 3 kg (w) / 4 kg (m) [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=23)  9,09  1,43  6,83  11,58 
Jungen (n=21)  10,35  2,32  6,27  14,72 
Speer 600 g [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=21)  25,61  4,37  17,63  34,16 
Jungen (n=18)  32,63  7,06  18,46  43,91 
Weitsprung [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=27)  4,84  0,32  4,04  5,26 
Jungen (n=23)  5,13  0,38  4,15  5,71 
Hochsprung [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=23)  1,50  0,08  1,35  1,68 
Jungen (n=17)  1,59  0,80  1,44  1,72 
800 m [min:sec]  Geschlecht 


















Tab. 92:  Korrelationskoeffizient  r  nach  Pearson  zwischen  den  Testleistungen  und  den  korrespondierenden 




















Mädchen  .85** (n=39)  ‐.15n.s. (n=24)  ‐.28n.s. (n=13)  ‐.92** (n=37)  ‐.54**(n=29)  .32n.s. (n=14) 




Mädchen  .86** (n=39)  ‐.19n.s. (n=24)  ‐.32n.s. (n=13)  ‐.92** (n=37)  ‐.54** (n=29)  .39n.s. (n=14) 




Mädchen  ‐.13n.s. (n=38)  .90** (n=23)  .70* (n=13)  .38* (n=36)  .60** (n=28)  ‐.68* (n=13) 




Mädchen  ‐.65** (n=38)  .32n.s. (n=23)  .38n.s. (n=13)  .79** (n=36)  .51** (n=28)  ‐.27n.s.(n=13) 




Mädchen  .35* (n=37)  ‐.44* (n=23)  ‐.16 (n=13)  ‐.41* (n=36)  ‐.14n.s. (n=27)  .80** (n=13) 
Jungen  ‐.01n.s. (n=24)  ‐.03n.s. (n=24)  ‐.08n.s. (n=11)  ‐.08n.s. (n=28)  ‐.01n.s. (n=17)  [.94** (n=8)] 
**Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2‐seitig) signifikant. 
*Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2‐seitig) signifikant.
In der  folgenden Tabelle  (Tab. 93)  sind die Korrelationskoeffizienten  (r)  zwischen der Testleistung und der 





Tab. 93:  Korrelationskoeffizient  r  nach  Pearson  zwischen  den  Testleistungen  und  den  korrespondierenden 



















Mädchen  .93** (n=17)  [‐.73n.s. (n=5)]  ‐.39n.s.(n=12)  ‐.92** (n=19)  ‐.54n.s.(n=12)  [‐.20n.s. (n=9)] 




Mädchen  .95** (n=16)  [‐.58n.s. (n=5)]  ‐.40n.s. (n=12)  ‐.91**(n=18)  ‐.56n.s.(n=12)  [‐.15n.s. (n=9)] 




Mädchen  .55** (n=17)  [.83n.s. (n=5)]  .69* (n=12)  .51* (n=19)  .28n.s. (n=12)  [‐.02n.s. (n=9)] 




Mädchen  ‐.85** (n=17)  [.68n.s. (n=5)]  .29n.s. (n=12)  .81** (n=19)  .28n.s. (n=12)  [.59n.s. (n=9)] 




Mädchen  .27n.s. (n=16)  [.72n.s. (n=5)]  .07n.s. (n=11)  ‐.15n.s. (n=18)  .22n.s.(n=10)  [.59n.s. (n=8)] 







Tab. 94:  Korrelationskoeffizient  r  nach  Pearson  zwischen  den  Testleistungen  und  den  korrespondierenden 





















Mädchen  .80** (n=28)  ‐.10n.s. (n=23)  .05n.s. (n=21)  ‐.66** (n=27)  .24n.s. (n=23)  ‐.69** (n=21) 




Mädchen  .83** (n=28)  ‐.12n.s. (n=23)  .18n.s. (n=21)  ‐.67**(n=27)  .25n.s.(n=23)  ‐.66** (n=21) 
Jungen  .96** (n=24)  ‐.40n.s. (n=21)  ‐.35n.s. (n=18)  ‐.65** (n=23)  ‐.42n.s. (n=17)  ‐.05n.s. (n=13) 
Ballwurf [m]  Geschlecht 
Mädchen  .08n.s. (n=27)  .53** (n=23)  .73* (n=21)  .12n.s. (n=27)  ‐.28n.s. (n=23)  .56** (n=20) 




Mädchen  ‐.35n.s. (n=26)  .01n.s. (n=23)  .29n.s. (n=21)  .42* (n=26)  .17n.s. (n=23)  .44n.s. (n=20) 




Mädchen  ‐.37n.s. (n=24)  .35n.s. (n=19)  .11n.s. (n=18)  .52** (n=24)  ‐.16n.s. (n=20)  .89** (n=18) 





























76Mit  der  Beurteilung  der  Korrelationskoeffizienten  nach  Neumaier  verhält  es  sich  ähnlich,  wie  in  Fußnote  71  be‐
schrieben. Wie zudem bereits in Kap. 4.1.7 zur Reliabilität besprochen wurde, sind die Koeffizienten qualitative Festle‐
gungen. Meinig  beispielsweise  schreibt  über  einen  „Vorschlag  für  eine  einheitliche Bewertung  von Validitätskoeffi‐
zienten“  (1975,  S.  65;  Hervorhebung  durch  die  Autorin  dieser  Dissertation)  und  legt  eine  etwas  weniger  strenge 
Bewertung an als Neumaier, der aber ebenfalls lediglich über einen „Bewertungsvorschlag“ zur Einschätzung der Kri‐



























hop  (in  Bezug  auf  die Wettkampfdisziplin Hochsprung)  und Ballweitwurf  (in  Bezug  auf  die Wett‐
kampfdisziplin Kugelstoßen 3 kg bei den Jungen) die H11 verworfen werden. Der Korrelationskoeffi‐
zient  erreicht  hier Werte  von  .51≤r≤.68, was  einer  Validität  nach  Neumaier  von  gering  bis  u.  U.
brauchbar entspricht (1983, S. 188).
 Die H11 kann in der AK 14 der weiblichen und männlichen Wettkampfsportler für die Testaufgaben




























Die Korrelationen  sind bei  den Kaderathleten geringer,  da diese Daten eine  geringere Varianz  aufweisen 





































züglich  ihrer  Hochsprungleistung  anthropometrische  Vorteile  haben,  die  bei  der  Testaufgabe  Dreierhop 
nicht in gleichem Maße von Vorteil sind. Auf diese Weise könnte die höhere und signifikante Korrelation bei 




















die Regressionsstichprobe  zuvor  an  einer  repräsentativen  Stichprobe ermittelt wurde. Nur dann  kann 
































































































































































































































































































Wird den Überlegungen  zur Konzeption der NRW‐Sportschulen  strikt  Folge  geleistet,  in denen dafür plä‐
diert wird, Schüler in die nationale und internationale Spitze zu führen (Ministerium für Familie, Kinder, Ju‐
gend, Kultur und Sport des Landes Nordrhein‐Westfalen (MFKJKS), 2006, S. 1), sollte das Kriterium der Er‐
folg  im Höchstleistungsalter sein77. Problematisch  ist hier allerdings die  lange Dauer von gewöhnlich über 
zehn Jahren bis zum höchsten Erfolg (Simon & Chase, 1973, S. 402). Darin gründet eine Ungenauigkeit der 
Datenerhebung, auf Grund von Drop‐Out oder des Nicht‐Erreichens einer Leistung, was wiederum auf ver‐









Punkt nicht  ins Gewicht. Es wird also  in dieser Studie davon ausgegangen, dass  innerhalb des einen bzw. 




Die  Konsequenzen,  die  sich  aus  den  Vorüberlegungen  und  der  Problemstellung  ergeben, münden  in  die 






































































 Entsprechend  dem originären Altersbereich  der NRW‐Sportschulen wurde  die AK  13  Jahre  (12,5‐




rücksichtigt,  da  keine  genügende  Stichprobengröße  erreicht  werden  konnte  (Drop‐Out  aus  dem 
Wettkampfsport). 





ropometrischen  Daten  auch  lediglich  mit  dem  arithmetischen  Mittel  der  bundesdeutschen  Referenz‐
perzentilen verglichen (Neuhauser et al., 2011). 
Tab. 97:  Alter und anthropometrische Daten der weiblichen und männlichen Probanden der AK 13 
Mittelwert  SD  Minimum  Maximum 
Alter  Geschlecht 
   Mädchen (n=45)  12,98  0,28  12,51  13,48 
   Jungen (n=33)  13,07  0,28  12,5  13,48 
Größe [cm]  Geschlecht 
   Mädchen (n=41)  160  8,04  135  174 
   Jungen (n=32)  162  8,57  146  183 
Gewicht [kg]  Geschlecht 
   Mädchen (n=41)  47,63  7,59  31,2  63,2 
   Jungen (n=32)  47,57  8,41  34,1  71,3 
BMI [kg/m2]  Geschlecht 
   Mädchen (n=41)  18,27  1,87  15,05  22,19 












Bezüglich des Körpergewichts  liegt  das  arithmetische Mittel  für  12,5‐jährige Mädchen bei  47,59  kg  (P50) 




















Mittelwert  SD  Minimum  Maximum 
Alter  Geschlecht 
   Mädchen (n=61)  14,03  0,26  13,51  14,45 
   Jungen (n=49)  14,01  0,35  13,52  14,47 
Größe [cm]  Geschlecht 
   Mädchen (n=58)  166  6,45  149  178 
   Jungen (n=49)  170  9,83  143  191 
Gewicht [kg]  Geschlecht 
   Mädchen (n=58)  52,18  6,89  32,5  69 
   Jungen (n=49)  56,10  11,97  32,9  92 
BMI [kg/m2]  Geschlecht 
   Mädchen (n=58)  18,92  2,12  14,64  23,88 












Bezüglich des Körpergewichts  liegt  das  arithmetische Mittel  für  13,5‐jährige Mädchen bei  52,16  kg  (P50) 




































Testaufgabe  Mittelwert  SD  Minimum  Maximum 
50 m [sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=45)  7,43  0,43  6,72  8,37 
Jungen (n=33)  7,35  0,48  6,47  8,29 
30 m "fliegend" [sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=45)  4,09  0,28  3,71  4,70 
Jungen (n=33)  3,99  0,37  3,10  4,73 
Ballwurf [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=44)  29,77  7,79  16,00  46,00 
Jungen (n=33)  39,97  9,58  20,50  65,50 
Dreierhop [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=44)  5,51  0,57  4,05  6,35 
Jungen (n=33)  5,92  0,67  4,88  7,60 
1000 m [min:sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=43)  04:19,0  00:33,0  03:24,0  06:07,0 
Jungen (n=33)  03:55,0  00:20,0  03:17,0  04:45,0 
 
Tab. 100:  Testleistungen der weiblichen und männlichen Probanden der AK 14 
Testaufgabe  Mittelwert  SD  Minimum  Maximum 
50 m [sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=61)  7,10  0,33  6,50  8,38 
Jungen (n=49)  6,82  0,46  6,04  8,08 
30 m "fliegend" [sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=60)  3,86  0,23  3,46  4,72 
Jungen (n=49)  3,69  0,30  3,19  4,48 
Ballwurf [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=60)  34,50  9,92  16,00  60,00 
Jungen (n=49)  45,05  10,91  25,50  65,50 
Dreierhop [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=59)  6,06  0,56  4,42  7,50 
Jungen (n=49)  6,60  0,75  4,64  7,90 
1000 m [min:sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=53)  04:12,0  00:30,0  03:08,0  05:26,0 














Wettkampfdisziplin  Mittelwert  SD  Minimum  Maximum 
100 m [sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=26)  14,32  0,97  12,67  16,51 
Jungen (n=15)  13,43  0,84  12,12  14,74 
Kugel 3 kg (w) / 4 kg (m) [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=21)  7,37  1,63  4,66  11,2 
Jungen (n=13)  10,2  1,90  8,06  15,19 
Weitsprung [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=33)  4,38  0,46  3,40  5,33 
Jungen (n=21)  4,85  0,70  3,73  6,06 
Hochsprung [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=21)  1,38  0,12  1,20  1,64 
Jungen (n=12)  1,55  0,14  1,26  1,76 
800 m [min:sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=11)  02:39,6  00:10,2  02:26,3  02:55,1 




Wettkampfdisziplin  Mittelwert  SD  Minimum  Maximum 
100 m [sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=37)  13,72  0,58  12,52  15,59 
Jungen (n=28)  12,85  1,00  11,5  15,34 
Kugel 3 kg (w) / 4 kg (m) [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=28)  9,01  1,90  6,00  13,18 
Jungen (n=21)  11,24  2,87  6,95  17,38 
Diskus 1 kg [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=11)  22,59  6,41  11,67  33,68 
Jungen (n=17)  33,87  10,53  18,34  54,67 
Speer 600 g [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=22)  25,55  5,27  13,58  34,72 
Jungen (n=28)  34,33  9,35  12,37  49,20 
Weitsprung [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=36)  4,78  0,40  3,84  5,47 
Jungen (n=28)  5,16  0,51  4,41  6,46 
Hochsprung [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=31)  1,49  0,11  1,35  1,80 
Jungen (n=21)  1,58  0,10  1,40  1,79 
800 m [min:sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=18)  02:36,7  00:13,7  02:11,2  02:56,6 







Tab. 103:  Wettkampfleistungen  der weiblichen  und männlichen  Probanden  der  AK  13  (zwei  Jahre  nach  dem 
Testzeitpunkt) 
Wettkampfdisziplin  Mittelwert  SD  Minimum  Maximum 
100 m [sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=17)  14,14  0,68  12,73  15,75 
Jungen (n=15)  13  0,92  11,77  14,33 
Kugel 3 kg (w)/4 kg (m) [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=11)  9,55  1,61  7,25  11,97 
Jungen (n=10)  11,17  2,12  9,12  16,12 
Speerwurf 500 g (w) / 600 g (m) [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=11)  28,43  7,60  15,54  40,71 
Jungen (n=11)  37,91  8,02  28,60  54,21 
Weitsprung [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=17)  4,56  0,36  4,01  5,15 





Mädchen (n=9)  1,46  0,12  1,28  1,66 





Mädchen (n=6)   02:42,8   17,0  02:23,1  03:12,0 
Jungen (n=7)  02:31,8  21,7  02:14,6  03:17,4 
 
Tab. 104:  Wettkampfleistungen  der weiblichen  und männlichen  Probanden  der  AK  14  (zwei  Jahre  nach  dem 
Testzeitpunkt) 
Wettkampfdisziplin     Mittelwert  SD  Minimum  Maximum 
100 m [sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=22)  13,53  0,62  12,66  15,17 
Jungen (n=17)  12,02  0,57  10,93  13,11 
Kugel 3 kg (w) / 5 kg (m) [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=16)  9,58  2,03  6,37  12,83 
Jungen (n=13)  12,3  2,91  8,08  18,16 
Speer 500 g (w) / 600 g (m) [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=13)  28,83  6,51  17,13  40,98 
Jungen (n= 1)             
Weitsprung [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=20)  5,10  0,30  4,23  5,58 
Jungen (n=17)  5,68  0,56  5,01  7,05 
Hochsprung [m]  Geschlecht 
Mädchen (n=17)  1,50  0,11  1,32  1,67 
Jungen (n=12)  1,69  0,13  1,50  1,85 
800 m [min:sec]  Geschlecht 
Mädchen (n=13)  02:32,2  15,1  02:09,8  03:02,2 
































Mädchen  .87** (n=26)  ‐.18n.s. (n=12)  ‐.34n.s.(n=21)   ‐.81** (n=33)  ‐.46*(n=21)   ‐.07n.s.(n=14) 





Mädchen  .86** (n=26)  ‐.19n.s. (n=12)  ‐.41n.s.(n=21)   ‐.79**(n=33)   ‐.48*(n=21)   .03n.s. (n=11)  




Mädchen   ‐.07n.s. (n=25)  .94** (n=12)  .72** (n=21)  .37* (n=32)  .55* (n=20)   .23n.s. (n=11)  




Mädchen  ‐.62** (n=25)  .43n.s. (n=12)   .34n.s. (n=21)  .73** (n=32)  .66** (n=20)  ‐.25n.s.(n=11) 
Jungen  ‐.79** (n=15)  [‐1.00**(n=2)]   .45




Mädchen   .25n.s. (n=25)   ‐.44n.s. (n=12)   ‐.17n.s. (n=21)  ‐.35n.s. (n=31)  ‐.22n.s. (n=19)   .81** (n=11) 






































































































































































































































































Mädchen  .70** (n=17)  ‐.59n.s. (n=11)  ‐.41n.s. (n=11)  ‐.52*. (n=17)  [.05n.s. (n=9)]  [‐.36n.s. (n=6)] 






Mädchen  .64** (n=17)  ‐.57n.s. (n=11)  ‐.40n.s.(n=11)  ‐.47n.s. (n=17)  [.01n.s.(n=9)]  [‐.41n.s. (n=6)] 




Mädchen  ‐.12n.s. (n=17)  .66* (n=11)  .47n.s. (n=11)  .09n.s. (n=17)  [.17n.s. (n=9)]  [‐.16n.s. (n=6)] 




Mädchen  ‐.63** (n=17)  .63* (n=11)  .39n.s. (n=11)  .56** (n=17)  [.34n.s. (n=9)]  [.17n.s. (n=6)] 




Mädchen  .12n.s. (n=17)  ‐.46n.s. (n=11)  ‐.21n.s. (n=11)  .16n.s. (n=17)  [.44n.s. (n=9)]  [.68n.s. (n=6)] 









































Mädchen  .43* (n=22)  ‐.35n.s.(n=16)  .03n.s. (n=13)  ‐.40n.s.. (n=20)  .14n.s. (n=17)  ‐.43n.s. (n=13) 





Mädchen  .45* (n=22)  ‐.38n.s. (n=16)  .02n.s. (n=13)  ‐.42n.s. (n=20)  .03n.s. (n=17)  ‐.35n.s. (n=13) 




Mädchen  .05n.s.(n=22)  .52* (n=16)  .84** (n=13)  .03n.s. (n=20)  ‐.47n.s. (n=17)  .50n.s. (n=12) 





Mädchen  .05n.s.(n=21)  .54* (n=15)  .36n.s. (n=12)  .01n.s. (n=19)  .06n.s. (n=17)   .39n.s. (n=11) 





n.s. (n=13)  .64* (n=11)  .38n.s. (n=17)  .16n.s. (n=16)  .71** (n=12) 







































schlag von Neumaier  zurück blieben die 30 m „fliegend“ der Mädchen mit  r=.64**  (n=17), der Kugelstoß 
der Mädchen mit r=.66** (n=11) und der Speerwurf der Jungen mit r=.64* (n=11). Deutlicher hinter dem 
Vorschlag von Neumaier befinden sich die Korrelationen vom Speerwurf der Mädchen mit r=.47n.s.  (n=11) 
und dem Hochsprung der Mädchen mit  r=.34n.s.  (n=9)  sowie der  Jungen mit  r=.66n.s.  (n=8).  In diesem Zu‐
sammenhang sind ebenfalls die Korrelationen der 800 m bei den Mädchen mit r=.68n.s. (n=8) und der Jun‐
gen mit  r=.27n.s.  (n=7)  zu nennen. Hier  sind größere Stichproben vonnöten, um die Kennwerte erneut  zu 
überprüfen. 
Bei  den Probanden  der  AK  14 wurden  zwei  Jahre  nach  dem Testzeitpunkt  in  einigen  Fällen  ebenfalls  als 
nach Neumaier gute bis annehmbar zu beurteilende Korrelationen errechnet (ebd.). Etwas hinter dem Vor‐
schlag zurück blieben die Kennziffern der 50 m und der 30 m „fliegend“ der Mädchen mit r=.43* (n=22) und 
r=.45*  (n=22),  sowie  der  Kugelstoß  beider  Geschlechter mit  r=.52*  (n=16)  bei  den Mädchen  und  r=.59* 
(n=13) bei den Jungen. Ebenso verhält es sich im Weitsprung der Jungen mit r=.51* (n=17). Der Weitsprung 
der Mädchen  und  der  Hochsprung  beider  Geschlechter  lassen mit  r=.01n.s.  (n=19),  r=.06n.s.  (n=17)  sowie 
r=.42n.s. (n=12) keinen Zusammenhang zwischen Testaufgabe und Wettkampfergebnissen erkennen. 
Zusammenfassung 
 Die Testaufgaben 50‐m‐Sprint, 30‐m‐Sprint „fliegend“, Ballwurf  (nur  in Bezug auf die Wettkampf‐

































 Die Testaufgaben 50‐m‐Sprint  (nur  in Bezug auf die  Jungen), 30‐m‐Sprint „fliegend“ (nur  in Bezug 





Ballwurf  (nur  in Bezug auf die  Jungen und den Kugelstoß der Mädchen), Dreierhop und 1000‐m‐
Lauf  (in Bezug auf die  Jungen) des MT2‐B Leichtathletik besitzen  in der AK 14 eine höchstens an‐












































































































































































































































































































































 Kriteriumsvalidität:  Haben  quantitativ  gefundenen  Zusammenhänge  zwischen  Test  und  Kriterium 
auch eine praktische Bedeutung für die Anwender? Wenn die gefundenen Zusammenhänge niedrig 
























hen  Zusammenhänge  auch  eine  praktische  Bedeutsamkeit? Wenn  es  nur  geringe  Zusammenhänge  oder 
keine  signifikanten  Zusammenhänge  gibt,  welche  Einflüsse  wirken  dann?  Die  Vorüberlegungen  und  die 
Problemstellung münden  also  in  die  Forschungsfrage  4,  die  für  diese  Studie wie  folgt  formuliert werden 
kann: Wie  beurteilen  Trainer  die  Validität  der  Testaufgaben  und  die  Testaufgabenzusammenstellung  des 
MT2‐B Leichtathletik? In einer differenzierteren Formulierung lauten die Forschungsfragen: 
 F1 Wie beurteilen Vertreter des DLV, leitende Trainer der Landesverbände (LV) oder über ein sport‐































































ge  bzw.  hochqualifizierte  Trainer  in  der  Leichtathletik  über  die Nominierungstechnik  anzuwerben  (Diek‐






nymität  zugesichert. Anschließend wurde ein Termin  zu einem persönlichen  Interview vereinbart.  Zu Be‐
ginn des Interviews wurden die Interviewpartner über die Inhalte des MT2‐B Leichtathletik informiert und 
gemäß der oben formulierten Forschungsfragen gefragt, ob sie die Testaufgaben im Einzelnen und die Tes‐
taufgabenzusammenstellung  im Gesamten  als  sinnvoll  erachten  (s.  4.4.2).  Folgende  Informationen  beka‐
men die Interviewpartner zu Beginn bereitgestellt:  




lancieren  rückwärts  und  6‐min‐Lauf),  MT2‐A  (Jump‐and‐Reach,  Medizinballwurf,  Fächerlauf  und 
















 Wie beurteilen  Sie  das  sportmotorische  Testverfahren MT2‐B  Leichtathletik  in  Bezug  auf  das  Ziel 
der Talentauswahl? 


















ein  Interview durchzuführen.  Eine der drei abgelehnten  Interviews ergab  sich daher, dass die angefragte 
Person nicht mehr die entsprechende Position in ihrem Verein bzw. Landesverband innehatte und aus die‐
sem Grund ein Interview ablehnte. 
Eine  wichtige  Unterscheidung  wurde  in  dieser  Stichprobe  hinsichtlich  des  Expertentums  getroffen.  Alle 
Probanden,  die  auf  der  Organisationsebene  des  DLV  oder  der  Landesverbände  tätig waren  oder  die  ein 
sportwissenschaftliches  Studium  bzw.  ein  Studium  zum Diplomsportlehrer  absolviert  hatten,  wurden  als 
ausgewiesene „Experten“ bezeichnet. Als „Semiexperten“ wurden die Trainer auf Regionalebene bzw. ohne 
















Nr.  Funktion  Organisationsebene  (höchster) sportbezogener Berufsabschluss 
„Experten“ (Tätigkeit auf Bundes‐ oder Landesebene oder abgeschlossenes sportbezogenes Studium) 
1  Bundestrainer  Bundesebene  Diplomsportlehrer 
2  Bundestrainer  Bundesebene  Sportwissenschaftler 
3  Trainingswissenschaftler  Bundesebene  Sportwissenschaftler 
4  Landestrainer  Landesebene  Diplomsportlehrer 
5  Landestrainer  Landesebene  Diplomsportlehrer 
6  Landestrainer  Landesebene  Diplomsportlehrer 
7  Landestrainer  Landesebene  Sportwissenschaftler 
8  Trainer  Regionalebene  Sportwissenschaftler 
„Semiexperten“ (Tätigkeit auf Regionalebene ohne abgeschlossenes sportbezogenes Studium) 
9  Trainer  Regionalebene  k. A. 
10  Trainer  Regionalebene  Ausbildung 
11  Trainer  Regionalebene  sportbezogene Ausbildung 
12  Trainer  Regionalebene  Hochschulstudium 
13  Trainer  Regionalebene  Hochschulstudium 
14  Trainer  Regionalebene  Hochschulstudium 

















































































































































































































































































































































Einen hohen  Zuspruch  erfährt  die  Testaufgabe 50‐m‐Sprint  inkl.  30‐m‐Sprint  „fliegend“. Der Ball‐
weitwurf wird hauptsächlich hinsichtlich seiner Aussagekraft in Bezug auf die anderen Wurfformen 
der Leichtathletik kritisiert, während der Dreierhop sowohl auf Grund seiner starken Ausbildungs‐
















Hochschulstudium  qualifiziert  sind)  beurteilen  die  Testaufgabenzusammenstellung  des  MT2‐B 












































tet, dass  im Vorfeld bereits klar  ist, welcher Trainer sich  in seiner Ausbildung oder  in seinem Berufsleben 
bereits mit  sportmotorischen  Tests  beschäftigt  hat,  um  dann  lediglich  jene  Experten  bzw.  Semiexperten 

















 Die  Retest‐Reliabilität  der  Testaufgaben  des  MT2‐B  Leichtathletik  ist  als  annehmbar  bis  ausge‐
zeichnet zu beurteilen. 















































































































































































































































































































































































































































































































































tersuchung  eignete  (s.  Kap.  4.1.1  Exkurs  für  die  Studien  1‐5:  Allgemeine  Vorüberlegungen  zur 
Testgütekriterienprüfung; Aktivitätsfragebogen s. Anhang II).  
Es wurden  die  Sprungweiten  in  beiden Durchführungsvarianten  in  jeweils  zwei  Versuchen  erfasst.  Zuvor 
wurden  jeweils  zwei Probeversuche durchgeführt,  bei denen  falsche Ausführungen des Dreierhops korri‐
giert wurden. Zudem wurde auf dem Erfassungsbogen festgehalten, ob der Proband dazu in der Lage war, 
den Dreierhop auf Anhieb zu erfüllen (ja/nein) und ob bei erstmalig fehlerhafter Ausführung er in der Lage 
war,  beim  zweiten Probeversuch den Dreierhop  korrekt  auszuführen  (ja/nein)  (s. Anhang  I). Damit  sollte 
























Zur Unterschiedsprüfung der Sprungweiten  in beiden Durchführungsvarianten wird auf den  t‐Test  für ab‐










rechnen  und  kann  Aufschluss  darüber  geben,  ob  auch  auf  der  individuellen  Ebene  die  Sprungweiten  als 














Der  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Variablen wurde  ebenfalls mittels  Streudiagramme  überprüft. 
Der Zusammenhang zwischen den Variablen entspricht einem linearen Zusammenhang. 
4.5.3 Stichprobenbeschreibung 
















Die  Stichprobe  bestand  ausschließlich  aus  Leichtathletik  trainierenden  Probanden  aus  dem  Stadt‐  und 
Landkreis Karlsruhe. Das Alter und die anthropometrischen Daten finden sich in Tab. 116 für die gesamte 
Stichprobe, in Tab. 117 für die weibliche Teilstichprobe und in Tab. 118 für die männliche Teilstichprobe. Da 
in  dieser  Stichprobe  eine  zu  große  Altersgruppe  abgedeckt  wird,  kann  ein  Vergleich  mit  den  Referenz‐
perzentilen nicht erfolgen 
Tab. 116:  Alter und anthropometrische Daten beider Geschlechter der Altersgruppe 11,50‐14,50 Jahre 
Alter [Jahre]  Größe [cm]  Gewicht [kg]  BMI [kg/m2] 
N (gültig)  59  59  59  59 
N (fehlend)  0  0  0  0 
              
Mittelwert  12,74  159  44,59  17,58 
Standardabweichung  0,83  10,45  9,44  2,22 
Spannweite  2,83  39  42,00  10,37 
Minimum  11,52  140  29,00  12,72 
Maximum  14,35  179  71,00  23,09 
Perzentile             
10  11,67  144  34,00  15,01 
20  11,85  148  35,00  15,66 
25  11,99  149  36,50  15,97 
30  12,21  151  38,00  16,23 
40  12,51  155  40,50  16,78 
50  12,63  160  43,30  17,44 
60  12,77  163  47,70  18,19 
70  13,33  165  50,00  18,82 
75  13,52  167  50,60  18,86 
80  13,53  169  51,40  19,39 













Alter [Jahre]  Größe [cm]  Gewicht [kg]  BMI [kg/m2] 
n (gültig)  33  33  33  33 
n (fehlend)  0  0  0  0 
  
Mittelwert  12,63  158  44,61  17,70 
Standardabweichung  0,80  10,88  9,68  2,26 
Minimum  11,52  140  29,00  12,72 
Maximum  14,35  179  71,00  22,92 
Perzentile 
10  11,62  141  33,22  14,95 
20  11,77  149  36,60  15,94 
25  11,89  151  37,70  16,23 
30  12,01  151  38,60  16,41 
40  12,45  155  41,08  16,87 
50  12,52  160  41,90  17,44 
60  12,67  161  45,56  18,26 
70  13,02  164  49,82  18,51 
75  13,35  167  50,55  18,89 
80  13,52  168  52,62  19,53 
90  13,81  174  57,72  20,55 
 
Tab. 118:  Alter und anthropometrische Daten der männlichen Probanden der Altersgruppe 11,50‐14,50 Jahre 
Alter [Jahre]  Größe [cm]  Gewicht [kg]  BMI [kg/m2] 
n (gültig)  26  26  26  26 
n (fehlend)  0  0  0  0 
              
Mittelwert  12,88  159  44,56  17,43 
Standardabweichung  0,85  10,06  9,33  2,22 
Minimum  11,55  144  31,80  13,39 
Maximum  14,35  176  64,40  23,09 
Perzentile             
10  11,74  147  33,91  15,03 
20  12,02  148  34,62  15,30 
25  12,24  149  35,63  15,58 
30  12,46  149  36,14  15,70 
40  12,54  155  39,42  16,42 
50  12,72  163  46,05  17,35 
60  12,84  165  48,56  18,01 
70  13,50  166  50,05  18,84 
75  13,57  168  50,78  18,89 
80  13,80  170  51,36  19,23 











Tab. 119:  Zusammenfassung  des  Alters  und  der  anthropometrischen  Daten  der  weiblichen  und  männlichen 
Probanden der Altersgruppe 11,50‐14,50 Jahre 
Mittelwert  SD  Minimum  Maximum 
Alter  Geschlecht 
   Mädchen (n=33)  12,63  0,8  11,52  14,35 
   Jungen (n=26)  12,88  0,85  11,55  14,35 
   Gesamt (n=59)  12,74  0,83  11,52  14,35 
Größe [cm]  Geschlecht 
   Mädchen (n=33)  158  10,88  140  179 
   Jungen (n=26)  159  10,06  144  176 
   Gesamt (n=59)  159  10,45  140  179 
Gewicht [kg]  Geschlecht 
Mädchen (n=33)  44,61  9,68  29  71 
   Jungen (n=26)  44,56  9,33  31,8  64,4 
   Gesamt (n=59)  44,59  9,44  29  71 
BMI [kg/m2]  Geschlecht 
   Mädchen (n=33)  17,7  2,26  12,72  22,92 
   Jungen (n=26)  2,22  17,43  13,39  23,09 







































































Kunststoff  im  Vergleich  zum Mittelwert  bei  der  Landung  in  den  Sand  (5,42 m)  etwas  niedriger.  Die  75. 
Perzentile befindet sich bei der Landung auf Kunststoff bei 5,94 m und bei der Landung auf Sand bei 6,04 m. 
Es ist zu sehen, dass bis auf die 10. Perzentile die meisten Perzentilen – wenn auch nur geringfügig – in der 
















































Mädchen (n=33)  5,36  .75  3,73  6,82 
Jungen (n=26)  5,66  .61  4,60  6,79 






Mädchen (n=33)  5,42  .79  3,61  6,83 
Jungen (n=26)  5,70  .68  4,70  6,91 
Gesamt (n=59)  5,54  .75  3,61  6,91 
 
Interferenzstatistik 














Mädchen  32  .31n.s.    ‐0,05  0,15 
Jungen  25  .36n.s.     ‐0,05  0,13 






Mädchen (n=33)  .93**       
Jungen (n=26)      .95**    





















Mädchen (n=33)  .93**  0,87  0,97  32 
Jungen (n=26)  .94**  0,87  0,97  25 




















Bedürfnisse der Probanden mit hohen Sprungweiten Rücksicht  genommen werden  sollte. Diese  springen 
vermutlich im Mittel weiter bei der Landung in den Sand, was die bessere Sprungweite in den Sand ab der 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Nachwuchsleistungssport  der  Leichtathletik  in  Deutschland  repräsentativ  und  sowohl  qualitativ  als  auch 
quantitativ zu erfassen, um so ein umfassendes und flächendeckendes Bild der Situation der sportmotori‐
schen Tests im Nachwuchsleistungssport der Leichtathletik zu bekommen.  





















In der  im  folgenden Kapitel dargestellten Problemstellung wird das nach der  Literaturrecherche und den 
beiden Vorstudien 2009 und 2012 herausgearbeitete Forschungsproblem beschrieben. 
4.6.2 Problemstellung 




Daher  interessiert  es,  welche  Erfahrungen  Trainer  im  Nachwuchsleistungssport  der  Leichtathletik  mit 
sportmotorischen Tests gemacht haben bzw. machen. 
Bislang  liegen zur tatsächlichen Vorgehens‐ und der Sichtweise der Sportpraxis  in der Leichtathletik keine 
empirisch  gesicherten  Erkenntnisse  vor,  weshalb  diese  Studie  erste  Erklärungen  liefern  und  Sinnzusam‐
menhänge  aufdecken  soll.  Das  Ziel  dieser  Studie  ist  es  daher,  Trainererfahrungen  über  sportmotorische 
Tests in der Nachwuchsleichtathletik darzustellen.  
Wenn von Erfahrung gesprochen wird, ist der Aspekt des Wissens der Trainer über sportmotorische Tests in 
der  Nachwuchsleichtathletik  sehr wichtig.  Das  Konzipieren  eines Wissenstests  für  die  Zielgruppe  Trainer 
hätte allerdings dazu geführt, dass sich die Probanden hinter Phrasen und Worthülsen zurückgezogen hät‐




















































































































































































































 F2a Welche Meinung haben die DLV‐Trainer  zum Einsatz  von  sportmotorischen  Tests  im  Training 
und in Auswahlprozessen? 






















bezogenes  Hochschulstudium  qualifizierte  Trainer  die  einzelnen  Testaufgaben  und  die  Testaufga‐
benzusammenstellung  des MT2‐B  Leichtathletik  in  Bezug  auf  Talentauswahl  und  Trainingsbeglei‐
tung in Sportschulen, Vereinen und Verbänden? 
 F4b  Wie  beurteilen  Trainer  der  Regionalebene  oder  Trainer,  die  nicht  durch  ein  sportbezogenes 






















Darauffolgend werden alle Aspekte des Untersuchungsablaufes  beschrieben, die  Transkriptionsregeln  für 
diese  Dissertation  festgelegt  und  Hinweise  zur  Codierung  der  Daten  gegeben.  Abschließend werden  die 





























































































































































































































































































































































































































































































































































„Maßgeblich  für  Expertenschaft  ist  jedoch  nicht  nur  das Wissen  über  die Prinzipien des  Sachverhalts 
bzw. die Sachlogik, sondern darüber hinaus die (zurechenbare) Zuständigkeit  für problemlösungsbezo‐


























und emotionales Engagement  für Deine Partner  investieren kannst!“  (2008, S. 15). Nur über diesen Weg 
findet der  Interviewpartner Vertrauen und offenbart wichtige  forschungsrelevante Ausschnitte  seiner  Le‐
benswelt (ebd.). Eine Umsetzungsmöglichkeit dieser Strategie bietet der Einstiegssatz: „Es gibt ja nun Posi‐



















passieren  können:  Die  Bedingtheit  und  die  Unsicherheit  (Corsten,  2011,  S.  16).  Die  Bedingtheit  deshalb, 
weil eine Handlung immer von der Handlung des Gegenübers abhängt (Bsp. Ausweichen auf dem Gehweg). 
Die  Unsicherheit  deshalb,  weil  nie  gewusst  wird,  in  welche  Richtung  das  Gegenüber  handelt  (also  aus‐
weicht; vgl. ebd.). Das wird auch „die doppelte Kontingenz – die Koordination des Sozialen“ (ebd.) genannt. 
Ein Offenheit zulassendes  Interview kann demzufolge  immer gelingen oder nicht gelingen. Der  Interview‐






















Erfahrung  zu  sehr  ähneln.  Eine  ergänzende Methode war  deshalb  das  Bilden  von Gegensätzen  zwischen 
den Gesprächspartnern. Anhand der Forschungsstandanalyse, den beiden Vorstudien und der unsystemati‐
schen  Beobachtung  des  Untersuchungsfeldes  „Trainer  im  Nachwuchsleistungssport  der  Leichtathletik“ 
konnten  die  gegensätzlichen  Ebenen  Regional‐,  Landes‐  und  Bundesebene  bzw.  die  Gegensätze  „Berufs‐
trainer“ und „ehrenamtlicher Trainer“ festgestellt werden. Tab. 129 fasst das in dieser Studie verfolgte the‐




































Der  Einstieg  auf  der  jeweiligen  Ebene  erfolgte  über  eine  der  Interviewerin  bekannte  Kontaktperson.  Die 
weiteren Probanden wurden – wie bereits erwähnt – über die Nominationstechnik bzw. über die  Inhalte 
der Interviews rekrutiert. 


















Aus  diesem Grund wurden  die  Aussagen  anonymisiert  und  der  Proband  lediglich  in  seiner  Funktion  be‐
nannt, wie z. B. „Bundestrainer Nachwuchsleistungssport Leichtathletik“  (=funktionsgebundene Anonymi‐
sierung). In einigen Fällen musste eine geringfügige Anpassung der Begriffe stattfinden, um durch eine Ver‐





































































 Es wurde  den  zu  interviewenden  Personen  das  Gefühl  gegeben,  dass  sie  die  unterschiedlichsten 
Aspekte ihrer Persönlichkeit ohne Konsequenzen äußern durften (ebd., S. 363). 
 Die Anonymitätsvereinbarung wurde deutlich, ggf. mehrfach betont (s.o.). 
 Die Erhebung  fehlender  sozialer Daten geschah am Ende des  Interviews: Alter, Berufsausbildung, 
Berufsstand, Zusammenhang Beruf – Sport (s. Tab.). 
Dennoch ist deutlich hervorzuheben, dass… 
„  [..]der  Interviewer  [..] gehalten [ist], die Begleitumstände so gut wie möglich zu standardisieren; der 





































einheitlichen  Transkriptionsstandards  gibt,  sondern  vielmehr  ein  Transkriptionssystem,  welches  für  jede 
Studie herausgearbeitet werden muss (Dittmar, 2009, S. 84ff.; Kuckartz, 2010, S. 41). U. a. unterscheiden 








te  in  dieser  Dissertation  vermieden werden, weshalb Wortverschleifungen,  grammatikalische  Fehler  und 

























wird  wörtlich  transkribiert,  also  nicht  lautsprachlich  oder  zusammenfassend“  (Kuckartz,  2010,  S. 
44). Die Übertragung erfolgte in Standardschriftdeutsch (ebd., S. 43). 





 Alle Ziffern ab der Zahl 12 wurden als Zahl dargestellt. Bis  zur Zahl elf wurde  in Worten  transkri‐
biert;  Jahreszahlen,  Gewichte,  Zeiten  (alles  unter  Tage,  also  sec,  min,  h)  und Weiten  stehen  im 
Transkript immer als Zahl. Angaben zu Zeiten oder zur Dauer, die länger sind als 24 Stunden, wur‐
den als Worte geschrieben. 




















 Sprecherwechsel  wurde  durch  eine  Leerzeile  signalisiert  (Kuckartz,  2010,  S.  44;  Dresing  &  Pehl, 
2011, S. 20). Zu Beginn und am Ende eines Sprechaktes wurde eine Zeitmarke gesetzt (ebd.). 









































































































































































































































































Das  offene  Codieren  bedeutet,  die  in  den  Interviews  vorkommenden  Beschreibungen,  Handlungen  und 























































































































































































































































































gener  Interviews war  jederzeit möglich  (ebd., S. 233ff.; Bahlke, Piepgras, Heckemeyer & Cachay, 2007, S. 
77).  
Die Leitfragen sind jeweils die Impulsgeber für die jeweiligen Themenblöcke. Die Folgefragen ergeben sich 




















 Was  sind  für  Sie  die  Nachteile  der  Durchführung  von  sportmotorischen  Tests  im  Training  und  in 
Auswahlprozessen? 
 Sind Sie generell  für die Verwendung von sportmotorischen Tests  im Training, z. B. zur Leistungs‐
stand‐ oder Leistungsentwicklungsüberprüfung? 



















 Sind  Sie  generell  für  die  Verwendung  des  Blockübergreifenden DLV‐Talent‐Sichtungstests  für  das 
Grundlagentraining (AK 9 bis 14) des IAT (Rost & Schön, 2002) im Training? 






 Was  sind  für  Sie  die  Nachteile  der  Durchführung  des  Blockübergreifenden  DLV‐Talent‐
















































































































































































































































































































3  Büro   Keine  nicht vorhanden 
4  Besprechungsraum   Doppelfunktion Bundestrainer und Landestrainer  nicht vorhanden 
5  Besprechungsraum  Doppelfunktion Bundestrainer und Vereinstrainer  vorhanden 
6  Besprechungsraum  keine   vorhanden 
7  Restaurant  Nebengeräusche  vorhanden 
8  Büro   Doppelfunktion Sportschulleiter und Landestrainer  nicht vorhanden 
9  Besprechungsraum  weitere Person im Raum kann mithören  nicht vorhanden 










14  Restaurant  laute Nebengeräusche  nicht vorhanden 
15  Privathaus  Keine  vorhanden 
16  Telefon  Telefongespräch  nicht vorhanden 






















gen können, was  für die Sache wichtig  ist. Die  zum Teil bestehenden persönlichen Beziehungen der Pro‐
banden  zur  Interviewerin  können hierbei  sowohl  nützlich  als  auch hinderlich  sein.  In  letzter  Konsequenz 
kann nur betont werden, dass es nicht die eine Wahrheit gibt,  sondern dass die  soziologische Forschung 
„ein  mehrschichtiger,  unterschiedlich  eingrenzbarer,  perspektivenabhängiger  Objektbereich“  ist  (Franke, 











tik  in  Deutschland  geschlossen  würde.  Hier  sind  eindeutig  umfassendere  Untersuchungen  nötig,  die  ein 
nicht‐exploratives Design erfordern und dieser Studie nachfolgen können. Dies ist als Forschungsdesiderat 
auszusprechen. 
Eine exemplarische Überprüfung der  Intercoderreliabilität  fand  im Doktorandenkolloquium des  IfSS Karls‐
ruhe statt. Hier wurden einige Codes im Plenum überprüft und diskutiert. Weitere Überprüfungen der In‐

















































































































Die Ordnung der  interviewten Trainer erfolgte  zunächst nach der Ebene  (Bundes‐,  Landes‐ und Regional‐
ebene), anschließend nach der Position  in der Bestenliste (bei den Vereinen) und darauffolgend nach der 
Beruflichkeit der Trainerarbeit sowie nach der absolvierten beruflichen Ausbildung. 
Die  theoretische Sättigung wurde bei  zwei  inhaltlichen Punkten  im Laufe der 19  Interviews erreicht. Dies 
betraf  einerseits  die  während  der  Untersuchung  aufgetretene  Frage  zum  Inhalt  der  C‐/B‐/A‐























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































reichend  für die eigene Anwendung. Der Trainertyp „Leistung“ wendet  sportmotorische Tests  sehr gerne 
und regelmäßig an. Eine weitere Eigenschaft ist seine Autorität, die er selbst in Bezug auf sportmotorische 



















ausspricht.  Er  ist  bezüglich Meinung, Wissen und Anwendung nicht  ausgeglichen, wobei  zwar meist  eine 








der  Trainerkarriere erworben wurden,  Fehleinschätzungen  vermieden werden. Der  Typ  „Training“  ist  auf 




und  Anwendung  in  der  Hinsicht,  dass  er  sportmotorische  Tests  strikt  ablehnt,  zudem  –  gemessen  am 
























































































































































































































































































































Weiterhin  hätte  eine Disziplinabhängigkeit  der  Antworten  überprüft werden  können,  um hier  die  unter‐










gen  und  Anwendungen  soll  nicht  erfolgen,  sondern  nur  in  Gegenüberstellung  zu  den wissenschaftlichen 

















der  Praxis  durch  einen  jugendlichen  Trainer  an  die Universitäten  gebracht werden, wenn  dieser  anfängt 
Sport  zu  studieren.  Oder  ist  dieses  „zufällig“  und  unsystematisch  eingebrachte wissenschaftliche Wissen 
bzw. die praktischen Erfahrungen zu wenig, sodass die Qualität der Anwendung sportmotorischer Tests zu 
sehr leidet, die sportmotorische Leistung nicht korrekt erfasst wird und es dadurch z. B. zur Verletzung der 
Fairnessbedingungen  bei  Auswahlprozessen  kommen  kann? Oder werden  auf  der  anderen  Seite  die  Be‐











schen Untersuchungen  (Studien 1‐6)  (s. Kap. 5.1) und Schlussfolgerungen sowie ein Ausblick  (s. Kap. 5.2) 
runden diese Dissertation ab. 
Die vorliegende Dissertation über sportmotorische Tests  in der Nachwuchsleichtathletik  ist eingebettet  in 
das  Gesamtprojekt  MT2  für  die  Sportschulen  in  Nordrhein‐Westfalen.  Das  Forschungszentrum  für  den 
Schulsport und den  Sport  von Kindern und  Jugendlichen Karlsruhe  (FoSS) hat  vom  Innenministerium des 
Landes Nordrhein‐Westfalen (aktuell  liegt die Zuständigkeit beim Ministerium für Familie, Kinder, Jugend, 






schen  Leichtathletiktests  in  der  Talentförderung,  Talentsichtung,  Talentdiagnose  und  Talentauswahl  in 
Deutschland  aufzuarbeiten  und  dabei  Probleme  und  Diskussionspunkte  vorhandener  Tests  aufzuzeigen. 
Ausgehend von einem Anforderungsprofil sowohl der Erwachsenen‐ als auch der Jugendleichtathletik wur‐
den Ableitungen für ein aussagekräftiges Testverfahren erarbeitet.  





Ein  besonderer  Schwerpunkt  dieser  Dissertation  lag  daher  auf  der  Verbesserung  Testverfahrens  MT2‐B 
Leichtathletik, das nach dem Vorbild des vom IAT entwickelten DLV‐Sichtungstest entstand. Die dafür aus‐








her wurde eine qualitative  Interviewstudie durchgeführt.  In der Hierarchiefolge beschreiben –  erklären – 
prognostizieren  –  beeinflussen  (Bös  et  al.,  2004,  S.  15)  konnte  diese Dissertation  Trainererfahrungen  be‐















Die  Ergebnisse  der  Interviewstudie  zu  Trainererfahrungen mit  sportmotorischen  Tests  zeigen,  dass  viele 
Trainer  sportmotorische  Tests  schätzen,  diese  aber  nicht  oder  nicht  richtig  anwenden,  sondern  sich  bei 









































































































 Die  Testaufgaben  des  MT2‐B  Leichtathletik  eignen  sich  als  eine  Entscheidungsgrundlage  für  die 
Auswahl von Schülern für die Sportklasse acht an den NRW‐Sportschulen.  
 Die Untersuchungen haben jedoch gezeigt, dass es nicht klar ist, ob insbesondere die prognostische 




































Die  Anwendung  etablierter, wissenschaftlich  überprüfter,  gut  dokumentierter und  praktisch  anerkannter 
sowie ökonomischer Testverfahren  ist der erste Schritt, die Qualifizierung des Trainers zum kompetenten 
Testleiter der zweite, nicht davon zu trennende Schritt. Es steht zur Debatte, ob ein langfristiger Erfolg bei 
der  Begleitung  der  Talente  im  Training  und  der  Talentdiagnose  bei  Auswahlentscheidungen  nur  erreicht 
werden kann, wenn ein Mindestmaß an Testkompetenz bei den involvierten Personen bzw. Entscheidungs‐
trägern vorliegt. 






































Überspitzt,  salopp  und  hoffnungslos  könnte  formuliert werden:  In  der  gesamten Untersuchung  kam  das 
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